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Abstract

Problem postawiony w tytule wydaje sie zarazem pozorny i bardzo istotny. Jego rozwiazanie zalezy od tego, jak bedziemy rozumie¢ terminy:
kultura oraz retoryka. Zaproponowane w niniejszym studium definiowanie obu terminéw nie jest, w pierwszej chwili, oczywiste. Retoryke
rozumie¢ trzeba za Kwintylianem nastepujaco: Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate
actionis scientia; kultura za$ ma charakter kumulatywny i postrzegac ja trzeba jako informacje uzyskane od innych oséb poprzez mechanizmy
transmisji spotecznej, takie jak nasladownictwo, nauczanie lub jezyk. W tej sytuacji wlasnie retoryka ma narzedzia do wspomnianej transmisji
spotecznej. Zaréwno nasladownictwo (imitatio), jak i nauczanie i oraz jezyk, to narzedzia retoryki (téchne rhetoriké). Przy takim rozumieniu
obu terminéw — kultura oraz retoryka — okazuje sie, ze ta ostatnia jest dla kultury wrecz niezbedna. Artykut jest zatem dowodem tej hipotezy.

The problem posed in the title appears both evident and fundamental. Its resolution depends on how the terms culture and rhetoric are un-
derstood. The definitions adopted in this study are not immediately obvious. Rhetoric is understood here following Quintilian’s definition:
Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia. Culture, by contrast, is cumu-
lative and may be described as information acquired from others through mechanisms of social transmission such as imitation, teaching, or
language. Within this framework, rhetoric supplies the tools that make such transmission possible. These include imitation (imitatio), teaching,
and language, all of which are closely connected with rhetoric (téchne rhétoriké). When the two concepts are understood in this way, rhetoric
emerges as indispensable to culture. The present article aims to substantiate this claim.
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Czy kultura moze obejs¢€ sie bez retoryki?

Nie mozna by¢ wielkim pisarzem, jesli sie nie zna dobrze retoryki.
Guillaume Tardif, Grammaticae, eloquentiae et rhetoricae
artis compendium (1484, k.A1r).

Retoryka jest jedyna bronig, jaka dysponuje demokracja przeciw demagogii.
Richard E. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian (1993, 61).

Najpierw zrozum, dlaczego chcesz, by studenci uczyli sie tego przedmiotu,
i czego chcesz, zeby sie dowiedzieli, a metoda ta bedzie mniej

lub bardziej zgodna ze zdrowym rozsadkiem.

Richard P. Feynman, Szes¢ tatwych kawatkow. Podstawy fizyki

wyjasnione przez jej...nauczyciela (2022, 37).

1. Ab auctore: rhetorica et eius effectus in culturam

Problem postawiony w tytule niniejszego artykulu wydaje sie pozorny, bowiem
jednym z najwazniejszych narzedzi dla kultury jest wtasnie retoryka (Booth 2004;
Fumaroli 1999; Lichanski 2017b). OczywisScie musimy pamietac, Zze w odniesie-
niu do obu poje¢ nie ma zgody na ich jednoznaczne definicje. Wskaze tylko dwa
przykiady. Jesli chodzi o retoryke, we wciaz nie tracacym na waznosci studium
Leonharda von Spengla opublikowanych jest ponad 50 okreslen retoryki z czasow
antycznych (1863, 481-526). Jesli zas chodzi o drugie pojecie — to (przy wszyst-
kich zastrzezeniach do wiarygodnosci zrédet) przeglad bibliografii podanej w ha-
stach ,,Kultura” i ,,Culture” w Wikipedii (https://pl.wikipedia.org/wiki/Kultura,
[2025-10-24]; https://en.wikipedia.org/wiki/Culture, [2025-10-24]) wskazuje na
szalong komplikacje w rozumieniu pojecia.

Nie wolno tez zapomina¢, Ze sama retoryka w swym klasycznym ujeciu, jest
obecnie raczej spychana na margines chocby w wyniku badan jezykoznawczych,
szczegolnie jesli przywolac lingwistyke tekstu. Takze kwestie pedagogiki, dla ktorej
retoryka jako narzedzie w edukacji, nie jest juz wazna, a jesli jest przywotywana, to
raczej jako zbior chwytow stylistycznych, oraz jako propedeutyka oratorstwa.
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W tej sytuacji pytanie o role retoryki w kulturze wydaje sie warte stawiania.
O ile byla ona bezdyskusyjna w ujeciu historycznym, czyli do schytku wieku XIX,
to w odniesieniu do stuleci XX i XXI rola ta wydaje sie catkowicie marginalna.
Niemniej warto odnotowac, ze w systemach szkolnictwa dzialajg takie progra-
my, jak Writing Across the Curriculum (WAC, zob. https://en.wikipedia.org/wiki/
Writing_across_the_curriculum, [2025-10-24]), co moze wskazywa¢, ze jednak
mamy do czynienia ze swoistym renesansem retoryki. Jej rola w kulturze, szcze-
golnie w edukacji, ktora jest jednym z mechanizmow transmisji spotecznej prze-
kazywania informacji, jest wciaz wazka.

Czy zatem co najmniej opatrzone sporym ryzykiem popehnienia btedu jest zda-
nie kategoryczne, ktorym otworzytem niniejsze rozwazania? Jak sadze, hipoteza
badawcza, ze retoryka jest wrecz niezbedna dla kultury traktowanej jako jeden
z najwazniejszych mechanizméw transmisji spotecznej w pozyskiwaniu informa-
cji w takich obszarach, jak: nasladownictwo, nauczanie czy wreszcie jezyk, da sie
obroni¢'. Tekst Czy kultura moze obejs¢ sie bez retoryki jest préba pokazania, ze
jednak hipoteza: retoryka to jedno z najwazniejszych narzedzi dla kultury jest teza.

2. Introductio

Problem postawiony w tytule wydaje sie zarazem pozorny i bardzo istotny.
Sprowadza sie on do rozumienia terminow: kultura oraz retoryka, a Scislej — od
tego, jak bedziemy sie nimi postugiwac oraz jakie desygnaty nimi okreSlamy.
Zaproponowane w niniejszym studium ich definiowanie nie jest, w pierwszej
chwili, oczywiste. Wstepnie retoryke (Spengel 1863, 481-526; Lichanski 2007,
[.20-25, 59-87) rozumie¢ bede za Kwintylianem nastepujaco: Rhetorice est in-
veniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate
actionis scientia (V.10.54). To rozumienie powtorzy zreszta Filodemos: [...] naj-
pierw nalezy starannie obmyslic tres¢ i dobrac stowa, ktore nie sq dla niej niesto-
sowne, a w koricowej fazie trzeba dodac pieknq oprawe stylistycznq i zaopatrzy¢
dzieto w to, co czyni je przyjemnym (2002, NK).

Wiekszy klopot sprawia kultura, bowiem, po pierwsze, ma ona charakter ku-
mulatywny (Mesoudi 2011a, 5; podkr. — JZL)? a, po drugie, postrzegac jq trzeba
jako informacje uzyskane od innych osob poprzez mechanizmy transmisji spo-
lecznej, takie jak nasladownictwo, nauczanie lub jezyk (Mesoudi 2011, 1; podkr.
—JZL). W tej sytuacji wiasnie retoryka ma narzedzia do wspomnianej transmisji
spotecznej. Zaréwno nasladownictwo (imitatio), jak i nauczanie oraz jezyk, to

1. Tom Antyk i wspétczesnosé... (Mielcarski 2018) pokazuje dowodnie site recepcji filozofii antycznej, w tym retoryki,
w mysli wspotczesnej. Z kolei Retoryka klasyczna i retoryka wspétczesna...(Mielcarski 2017), pokazuje wptyw reto-
ryki na kulture (zob. réwniez Retoryka i krytyka retoryczna 2012; Dziekonski 2023; Horner 1990).

2. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thtumaczenia — Jakub Z. Lichanski.
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narzedzia, ktérymi postuguje sie retoryka (téchne rhetoriké) (Cornificius, passim;
Volkmann 1874; Lichanski 2018, 81-105; Lichanski 2025, 3987-3997). Przy ta-
kim rozumieniu obu terminéw — kultura oraz retoryka — okazuje sie, Ze ta ostatnia
jest dla kultury wrecz niezbedna. Artykut jest dowodem tej hipotezy.

3. Problema praesentandum

Zacza¢ warto od przypomnienia opinii Martina Borrhausa?, ktéry tak interpre-
tuje poczatek Retoryki Arystotelesa: ‘H pnropixi éoTiv &vTioTpo@og Tf] StadekTikf]
[...] Ars rhetorica dialecticae tanquam ex altera parte respondent [...] czyli Sztuka
retoryki odpowiada dialektyce jakby z drugiej strony (Borrhaus 1551, k.A1r).

W ten sposob Borrhaus wigze retoryke z umiejetnosScig zadawania pytan oraz
interpretacji, a tez argumentacji i w tym sensie jest ona takze czeScig logiki (Scisle
Organonu Arystotelesa; w jego sklad wchodza Kategorie, O interpretacji, O do-
wodach sofistycznych, Analityki I i II, Topiki). Ta kwestia jest o tyle istotna, zZe
greckie okreslenie — antistrofos — wskazuje na co najmniej dwojaka nature re-
toryki jako nauki. Oto jest ona podobna do dialektyki, a zarazem jest tylko, jej
odpowiednikiem. Retoryka, jak po wielu wiekach zauwazyta Sonja K. Foss, mowi
zarazem co$ waznego o przedmiocie mowy (i dalej o jej konstrukcji itd.), ale tez
i samym mowcy oraz jego stuchaczach (Foss 1989, 191-196).

Pewne kwestie zwigzane z retoryka definitywnie sie wyjasnity, gdy ukazaty
sie prace Wolframa Axa (Ax 2000; Lichanski 2008, 247-256). Uswiadomit on,
ze jezyk musimy rozpatrywac jako lexis oraz dianoia, czyli poziom gramatyki,
ktora mowi tylko, jak zbudowac¢ poprawna, tj. zrozumiatg dla wszystkich uzyt-
kownikow danego jezyka, wypowiedz (poziom lexis); oraz poziom wtasnie retory-
ki (poetyka pelni dla niej funkcje ,,ustugowe”), ktéra zajmuje sie ksztaltowaniem
mysli, ktdra, korzystajac z regut gramatyki (wraz z sktadniq), pragniemy w naszej
wypowiedzi przedstawi¢ (poziom dianoia). Notabene zwracali na to uwage m.in.
Stefania Skwarczynska (1954, 2. 324-397) (w perspektywie nauki o literaturze),
a takze Leon Zawadowski (1966, 145-148) (w perspektywie lingwistycznej), ze
o innych badaczach teraz nie wspomne.

Tak rozumiana retoryka jest dla kultury podstawowym narzedziem dla uzyski-
wania informacji.

4. Quomodo conceptus intellegere

Jasne jest zatem, jak rozumiem tytutowe pojecia. Powt6rzmy, ze kultura to: [...]
informacje uzyskane od innych 0sob poprzez mechanizmy transmisji spolecznej,
takie jak nasladownictwo, nauczanie lub jezyk (Mesoudi 2011, 1; podkr. — JZL).

3. Opis studium Borrhausa w: Lichanski 2007, 32, 94-96.
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Co wiecej kultura posiada ceche ,,kumulatywnosci” (Mesoudi 2011a, 5); ozna-
cza to, Ze przeszte rozwigzania wplywaja na nasze wspotczesne postrzeganie zja-
wisk kultury (Booth 2004; Fumaroli 1999; Lichanski 2017b). Oznacza to takze,
Ze w pewnym sensie wcigz wykorzystujemy dawne rozwigzania, dostosowujac je
tylko do zmiennych okolicznosci czyli perystaz. Uwagi te pokrywaja sie z rozwa-
zaniami Jozefa Bochenskiego na temat kultury (2024, 136-151). Powiada on:

Kultura jest definiowana jako cato$¢ wszystkich rzeczy, ktore cztowiek jako cztowiek dodaje do
natury. [...] Kultura moze by¢ zewnetrzna lub wewnetrzna. [...] Stad kultura zewnetrzna ma trzy
czesci: religie, zycie spoteczne i technike. Kultura zas wewnetrzna dotyczy ciata lub duszy. Jesli
tego pierwszego, jest to kultura fizyczna, ,,sport”, kosmetyka etc. Jesli tego drugiego, udoskonala
albo intelekt, albo wole, albo uczucia. Kultura udoskonalajaca intelekt to nauka, udoskonalajaca
wole to moralno$¢, udoskonalajaca uczucia to czesciowo moralnosé, czesciowo sztuka piekna
(2024, 137).

A zatem oba te okreSlenia dopekniajg sie.
Natomiast retoryke powinniSmy postrzegac — rozwine wcze$niej podane defini-
cje antyczne — w sposob nastepujacy:

Retoryka jest systemem formalnym, w ktérym okreslone sq reguty konstruowania, analizowania,
resp. wypowiadania nieskonczonej liczby poprawnych tekstéw zbudowanych ze skoriczonej licz-
by poprawnych zdan, resp. periodow, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty, sa: uporzadkowa-
ne inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, a uporzagdkowanie to stuzy przedstawieniu w naocz-
nos$ci okreslonych idei i odwotuje sie do okreslonych wartosci. Zaréwno uporzadkowanie tekstéw,
jak i przedstawienie okreslonych idei oraz odwotanie do okreslonych wartosci sa wynikiem aktéw
intencjonalnych autora (Lichanski 2007, 1.80).

Wigza¢ to mozna ze wspomnianymi wczeSniej uwagami zaréwno Stefanii
Skwarczynskiej (1954, 324-397), jak i Leona Zawadowskiego (1966, 145-148).
Jednak trzeba tu przypomniec istotne zastrzezenie Filodemosa (2006, I1.1-3). ze
retoryka w pelni moze by¢ stosowana tylko w obrebie literatury (Asper 2019, 655—
—674). Natomiast w prawie i zyciu spotecznym zasadq ma by¢ dazenie do prawdy
(Philodemus, 2006, I1.4). Dodatbym tu takze filozofie i nauki, co jest zgodne
z uwagami Bochenskiego (2024, 96): celem filozofowania jest uzyskanie prawdy
dla niej samej. Ta sama zasada dotyczy nauki.

5. Conclusiones praeliminares

Whnioski zatem sg doS¢ oczywiste: oto przy takim rozumieniu kultury, jak
przedstawitem, retoryka jest wrecz niezbednym dla niej narzedziem. Zaréwno
w zakresie przekazywania informacji, jako zZe jest narzedziem transmisji spotecz-
nej. Wazkim elementem owej transmisji jest, w obrebie narzedzi retoryki, topika
(Curtius 1997; Emrich 1977, 235-263; Wagner 2009; Ostheeren et al. 2009).
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To dzieki topice powracaja wcigz pewne motywy, ktore zapewniajq cigglosc¢
w sposobie postrzegania np. relacji miedzyludzkich; co wiecej sa one elementami
argumentacji. Ale sq one, wraz z tropami i figurami, takze elementami zaréwno
ciaglosci, jak i nasladownictwa, a poprzez nauczanie i jezyk sa wciaz utrwalane
(Berger 1987; Booth 1983; Classen 1988; Collingwood 1937; Gottert 1991).

Co wiecej —retoryka jako wazkie narzedzie filologii oraz hermeneutyki — pomaga
w utrwalaniu pewnych sposobow postrzegania Swiata i jego interpretacji (Boeckh
1877; Korbut 1924; Lichanski 2025, 3957-3997; Lonergan 1976; Mantzavinos
2005; Rozdzestvenskij 1979; SenegacCnik 2021, 103—125; Skwarczynska 1948;
Turner 2014). Wreszcie badania tradycji wskazaty na konieczno$¢ podmiotowego
jej postrzegania (Szacki 1971).

6. Disputatio

Wobec przedstawionej koncepcji mozna jednak wskaza¢ pewne watpliwosci.
Przede wszystkim wigzac je mozna ze zmianami, jakie zaszly w postrzeganiu je-
zyka (Kurkowska, Weinsberg 1979) i wszelkimi konsekwencjami, jakie rozwoj
badan nad jezykiem przynidst. Takze rozwdéj fenomenologii wprowadzit pewne
zasadnicze innowacje w spojrzeniu na dzieto sztuki literackiej (Ingarden 1960;
Lichanski 2017a) czy szerzej kulture (Stein 2016, 363-366nn). Juz te zmiany, Ze
o innych nie wspomne, jak cho¢by lingwistyka tekstu, czy badania nad kulturg nie
tylko w kregu fenomenologéw, powodujq zasadniczq watpliwos¢, czy retoryka
jest dobrym narzedziem dla badan nad kultura.

Jednak mozna tu wskazac, ze problematyka, szczeg6lnie zwigzana z rozwojem
jezykoznawstwa, nie przeczy wczeSniej powiedzianemu. Po prostu podejscia, ja-
kie proponuje zwlaszcza jezykoznawstwo strukturalne, a takze badania fenomeno-
logiczne, mozna uznac za komplementarne w stosunku do ujecia, jakie proponuje
retoryka wraz z hermeneutykq oraz ogélnymi zasadami filologii (Boeckh 1877;
Lichanski 2025, 3957-3997; Mantzavinos 2005; Senegacnik 2021, 103-125). Ta
sama uwaga moze by¢ odniesiona do badan nad kultura, bowiem w ujeciu fenome-
nologicznym problem wartosci, ktory jest Scisle zwigzany z problematyka kultury,
wigzac mozna z wczeSniej przytaczang uwaga Bochenskiego. Bardzo zbliZzona jest
opinia zawarta w stowniku André Lalande’a:

[Kultura] bardziej ogdlnie i zazwyczaj: Charakter osoby wyksztatconej, ktéra dzieki temu na-
uczaniu rozwinela swéj zmyst krytyczny i osad: edukacja, ktéra ma na celu uksztalttowanie tego
charakteru. [...] Kultura, a nastepnie jej uzupehienie [kultura pamieci, kultura umystu] (1972,
199-200).

Takze ujecia kultury, jakie proponuja m.in. Stanford Encyclopedia of Philosophy
(https://plato.stanford.edu/ [2024-09-30]) a takze Burkhardt Diicker (1998) i Ivo
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Strecker (1998) wskazuja, ze rozne definicje tego pojecia dadza sie pogodzic¢ z za-
sadami téchne rhetoriké. Jak sadze takze zacytowana jako motto opinia Richarda
P. Feynmana wskazuje dobitnie na role nie tylko edukacji, ale i krytycznego mys-
lenia, jakie winno jej towarzyszy¢. A téchne rhetoriké dzieki narzedziom, ktore
sa na etapach inventio i dispositio pomagajq znalez¢ odpowiedzi na pytania, jakie
postawit przed nauczycielem resp. edukacja Feynman.

7. Conclusiones

Konkluzja jest zatem oczywista — hipoteza, ze retoryka jest niezbedna w ba-
daniach nad kulturg zostata obroniona i moze by¢ uznana za teze. Co wiecej —
kultura nie moze obejs¢ sie bez retoryki, ale postrzeganej w jej klasycznej po-
staci jako téchne rhetoriké. Szczegdlnie, jesli bedziemy pamieta¢ o jej wazkich
interpretacjach choc¢by tych, jakie zaproponowat Martin Borrhaus (1551). Warto
tez odwotlac sie do mott, ktorymi otworzylem niniejsze rozwazania. Guillaume
Tardif przypomniat tylko, ze retoryka jest niezbedna, gdy chce sie przygotowac
dowolny tekst (okreSlenie pisarz trzeba rozumie¢ szerzej). Natomiast Richard
Emil Volkmann wskazal retoryke jako narzedzie stuzace do poprawnego tj.
zgodnego z zasada Immanuela Kanta ksztaltowania zycia spotecznego: Postepuj
tak, bys cztowieczenstwa [osoby ludzkiej — dop. JZL] tak w twej osobie, jak tez
w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srod-
ka (1953, 62). W obu wypadkach retoryka okazuje sie niezbedna dla kultury; co
zreszta podkresla takze uwaga Richarda P. Feynmana. I pamietajmy o ostrzezeniu
zarowno Sokratesa, jak i Chrystusa, ze w swych wypowiedziach potracajacych
o wazkie sprawy mamy dazy¢ do odkrywania prawdy, a nie zabawiac sie sztucz-
kami oratorskimi, co podkresla zarowno Platon (1990 I1.382e; V.454a; VII.533d),
jak i Didache (2025, 11.4-5).
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