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Abstract

W artykule podejmuje sie problem usmiechu jako perswazyjnego sktadnika komunikacji niewerbalnej. Problem usytuowany jest miedzy klasyczna
teorig retoryczng a wspétczesnymi badaniami nad emocjami i interakcja spoteczng. Wskazuje sie miejsce usmiechu i jego role w konstruowaniu
ethosu, pathosu oraz captatio benevolentiae, odwohijac sie do uje¢ Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana, a takze do studiéw nad mimika i ekspresja
emocjonalng (m.in. Duchenne, Knapp). Autorka argumentuje, ze uSmiech — tradycyjnie postrzegany jako gest spontaniczny — moze by¢ réwniez
Swiadomie wykorzystywanym narzedziem retorycznym, ktére wzmacnia wiarygodno$¢ méwcy, rezonans emocjonalny oraz poczucie relacyjnej
bliskosci z odbiorca. Interdyscyplinarne ujecie taczy perspektywy retoryczne, psychologiczne i neurobiologiczne, ukazujac usmiech jako mikro-
strategie perswazji zakorzeniong zar6wno w kategoriach etycznych, jak i afektywnych.

The article examines the smile as a persuasive element of nonverbal communication situated at the intersection of classical rhetorical theory and
contemporary research on emotion and social interaction. It explores the role of the smile in constructing ethos, pathos, and captatio benevolentiae,
drawing on the works of Aristotle, Cicero, and Quintilian, as well as studies of facial expression (including Duchenne and Knapp). The paper argues
that the smile — traditionally regarded as a spontaneous gesture — can also function as a deliberately employed rhetorical device that enhances speaker
credibility, emotional resonance, and relational closeness with the audience. Integrating rhetorical, psychological, and neuroscientific perspectives, the
article conceptualizes the smile as a micro-strategy of persuasion rooted in both ethical and affective dimensions.
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Rola udémiechu w actio:
miedzy ekspresja niewerbalna a perswazjg retoryczng

1. Wprowadzenie

UsSmiech nalezy do najbardziej rozpoznawalnych sygnaléw niewerbalnych,
a zarazem do tych, ktorych funkcje komunikacyjne pozostajq silnie konteksto-
we i zalezne od relacji miedzy uczestnikami interakcji. W literaturze przedmiotu
opisywany jest on jako gest petlnigcy rownoczesnie funkcje ekspresyjng (wyra-
zanie stanow emocjonalnych), relacyjng (regulowanie dystansu i bliskosci) oraz
pragmatyczng (wptyw na przebieg i interpretacje aktu komunikacyjnego). Ta wielo-
funkcyjnosc¢ sprawia, ze usSmiech stanowi szczegdélnie interesujacy, cho¢ metodo-
logicznie wymagajacy, przedmiot analizy w perspektywie retoryczne;j.

Klasyczna retoryka, mimo zZe nie operowata aparatem pojeciowym wspotczes-
nej psychologii emocji, dostrzegata znaczenie mimiki jako integralnego sktadnika
actio. Ekspresja twarzy mowcy byla rozumiana nie tylko jako odzwierciedlenie
stanow wewnetrznych, lecz takze jako Srodek ksztaltowania nastawienia audyto-
rium. W tym kontek$cie uSmiech pehli szczeg6lng role w budowaniu ethosu oraz
w inicjowaniu captatio benevolentiae, czyli pozyskiwaniu zyczliwosci odbiorcéw
na wstepnym etapie aktu perswazyjnego'’.

Celem niniejszego artykutu jest interdyscyplinarna analiza uSmiechu jako na-
rzedzia perswazji retorycznej, taczaca intuicje klasycznej teorii retorycznej z usta-
leniami wspétczesnej psychologii spotecznej, neuronauki oraz badan nad komu-
nikacja niewerbalng. W analizie uwzgledniono zaréwno podstawowe kategorie
retoryki antycznej i jej wspotczesnych rozwinie¢, jak i wnioski ptynace z nauk
o komunikacji i psychologii emocji. Perspektywa artykutu ma charakter wielo-
dyscyplinarny, przy zachowaniu retoryki jako dominujgcej ramy interpretacyjnej.

1. W niniejszym artykule termin ,,perswazja” rozumiany jest szeroko jako wszelkie dziatania komunikacyjne zmierza-
jace do ksztalttowania postaw, nastawien i gotowosci do przyjecia okreslonych tresci, a nie wylacznie jako formalne
argumentowanie w sytuacjach publicznych.
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Oparciem dla rozwazan sa czolowe, szeroko cytowane publikacje naukowe,
umozliwiajace odpowiedzialne powigzanie refleksji retorycznej z aktualnym sta-
nem wiedzy empirycznej?.

Punktem wyjScia analizy jest zalozenie, ze uSmiech peilni w komunikacji reto-
rycznej trzy podstawowe funkcje, ktore porzadkujg dalsze rozwazania.

1. gest inicjujacy captatio benevolentiae,
2. element konstytuujacy ethos mowcy w strukturze actio,
3. mechanizm regulujacy emocjonalng dynamike relacji nadawca-odbiorca.

Dotychczasowe badania nad uSmiechem koncentrujq sie przede wszystkim na
jego funkcjach psychologicznych i spotecznych: od klasycznych analiz ekspre-
sji mimicznej (Duchenne 1990; Ekman 2006) po wspoéiczesne ujecia neuropsy-
chologiczne i komunikacyjne (Knapp, Hall, Horgan 2014; Burgoon, Guerrero,
Manusov 2016). W polskim piSmiennictwie retorycznym istotny wktad w badania
nad niewerbalnoscig wnosi Barbara Sobczak (2009), omawiajac pozajezykowe
srodki wyrazu jako integralny element actio®.

Zagadnienia komunikacji niewerbalnej i multimodalnosci byly takze szeroko
analizowane w ramach badan prowadzonych m.in. przez badaczy zwigzanych ze
srodowiskiem poznanskim (Karpinski et al. 2018) oraz krakowskim (Winiarska,
Zalazinska 2018; Winiarska, Zataziniska 2023*) gdzie podkreslano $ciste powigza-
nia zachowan niewerbalnych z tokiem wypowiedzi werbalnej, strukturg interakcji
oraz kontekstem sytuacyjnym. Badania te ukazujg komunikacje jako proces zinte-
growany, w ktorym poszczegoélne tryby ekspresji wzajemnie sie dopeiniajq i wa-
runkuja. W polskich badaniach psychologicznych waznym punktem odniesienia
pozostaje ponadto monografia Piotra Szaroty (2006), w ktorej usmiech analizo-
wany jest jako zjawisko osadzone kulturowo, regulowane normami spotecznymi
i powigzane z mechanizmami autoprezentacji, afiliacji oraz zarzqdzania wrazeniem
w kontaktach interpersonalnych. Autor pokazuje, Ze ekspresja mimiczna nie ma

2. Nalezy zaznaczy¢, ze kategorie psychologiczne i neurobiologiczne nie sa tu traktowane jako odpowiedniki klasycz-
nej retoryki, lecz jako kontekst wspierajacy ich interpretacje. Odniesienie do wspdtczesnych badan stuzy wylacznie
poglebieniu zrozumienia funkcjonowania usmiechu jako elementu actio, a nie reinterpretacji antycznych teorii.

3. Chodzi zwtaszcza o artykul pt. Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji (2009), w ktérym Autorka analizuje
znaczenie niejezykowych elementéw w komunikacji z perspektywy retoryki rozumianej jako sztuka przemawiania
ukierunkowana na perswazje. Zwraca uwage, ze potencjat perswazyjny méowcy, ktéry ujawnia sie w fazie actio, za-
lezy m.in. od jego wiarygodnosci, kompetencji, podobienistwa do odbiorcy, sympatii oraz charyzmy — a wszystkie te
czynniki w réznym stopniu ksztaltowane sa przez elementy pozajezykowe. B. Sobczak omawia gesty, mimike, ruchy
i postawy ciata, dystans fizyczny, wyglad i ubidr, a takze aspekty paralingwistyczne, podkreslajac przy tym, ze sku-
teczne wykorzystanie tych srodkéw wymaga przestrzegania zasad adekwatnosci, funkcjonalnosci i wiarygodnosci,
ktére nalezy dopasowac do charakteru i potrzeb odbiorcy oraz celu wypowiedzi. W moim artykule zdecydowatam
sie zawezi¢ punkt ciezkosci do jednej, szczeg6lnej formy ekspresji — uSmiechu — co pozwala na dok}adniejszq analize
jego roli w interakcji perswazyjnej, przy jednoczesnym osadzeniu rozwazan w szerszym kontekscie omawianym przez
B. Sobczak.

4. Sa to opracowania zbiorowe prezentujace wyniki badan nad multimodalnoscig komunikacji oraz wspétdziataniem
srodkéw werbalnych i niewerbalnych w interakcji. Zawarte w nich studia ukazuja r6znorodne perspektywy badawcze
— lingwistyczne, pragmatyczne i komunikologiczne — oraz analizujq role gestu, mimiki, prozodii i przestrzeni komu-
nikacyjnej w tworzeniu znaczenia.
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charakteru uniwersalnie ,,naturalnego”, lecz podlega historycznym i kulturowym
konwencjom, co ma istotne znaczenie takze dla jej funkcjonowania w perswazji
(Szarota 2006).

Ze wzgledu na rozleglos¢ problematyki usmiechu w komunikacji spotecznej
tekst ma charakter analityczno-porzadkujacy. Uwzgledniono przede wszystkim te
aspekty, ktore pozostajq bezposrednio zwigzane z dziataniem usmiechu w ramach
retorycznej actio oraz jego funkcjg w budowaniu ethosu i otwartosci audytorium.
W artykule wykorzystano takze przyktady zaczerpniete z praktyki komunikacyjnej
i wspoétczesnego dyskursu publicznego, ktére peinig funkcje ilustracyjng i stuza
zobrazowaniu omawianych mechanizméw w realnych sytuacjach interakcyjnych.

Zestawienie refleksji klasycznych teoretykow retoryki z wynikami wspotczes-
nych badan nad emocjami i komunikacjg niewerbalng pozwala ukaza¢ usmiech
jako gest o wysokim potencjale perswazyjnym, ktorego skutecznos¢ zalezy od
kontekstu, stosownosci oraz relacyjnego wymiaru aktu retorycznego.

2. Usmiech w perspektywie badan nad ekspresja mimiczna

Zanim uSmiech zostanie osadzony w klasycznych ramach retorycznych, ko-
nieczne jest krotkie przedstawienie jego podstawowych witasciwosci ekspresyj-
nych i psychologicznych, ktore stanowig punkt odniesienia dla dalszej analizy.

2.1. Czym jest ,,usmiech Duchenne’a”?

Cho¢ antyczni mowcy i nauczyciele retoryki wydawali sie doskonale rozumie¢
role mimiki, to tak naprawde dopiero rozwdéj neurologii XIX wieku umozliwit
precyzyjne opisanie mechanizméw powstawania usmiechu. Kluczowgq role ode-
gral Guillaume Duchenne de Boulogne, francuski neurolog i pionier badan nad
ekspresjg twarzy, ktory jako pierwszy odroznit usmiech spontaniczny od usmiechu
intencjonalnego, wskazujac, ze sa w nie zaangazowane inne miesnie (Duchenne
1990, 9-12). Cho¢ jego badania maja dzi$ przede wszystkim znaczenie historycz-
ne, pozostaja one punktem odniesienia dla wspotczesnych analiz autentycznos$ci
ekspresji mimicznej.

Duchenne prowadzit eksperymenty z uzyciem impulsow elektrycznych pobu-
dzajacych miesnie twarzy, ktore nastepnie fotografowat. Jego celem byto znale-
zienie miesniowej podstawy emocji — czyli odpowiedzi na pytanie: ,,czy mozna
rozpoznac autentyczne uczucia po mimice?”.

Wyniki byly zaskakujace:

» USmiech prawdziwy angazuje dwa obszary:
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— musculus zygomaticus major, czyli miesien jarzmowy wiekszy (zwigza-
ny z unoszeniem kacikow ust),

— musculus orbicularis oculi, czyli miesien okrezny oka (naturalne przy-
kurcze wokot oczu, tzw. ,kurze tapki”).

* USmiech ,spoteczny” lub wyuczony aktywuje tylko pierwszy z tych miesni
— jarzmowy. Brakuje w nim ekspresji oczu. To uSmiech grzecznosciowy,
kurtuazyjny, czesto uzywany w perswazji lub manipulacji.

Co wazne, Duchenne zauwazyl, ze ludzie intuicyjnie odr6zniaja te dwa ro-
dzaje uSmiechow, nawet jesli nie umiejq tego nazwac. Dzisiaj wiemy, Ze reakcja
na usmiech prawdziwy uruchamia w mézgu osrodek nagrody® — dotyczy to za-
rowno osoby usmiechajacej sie, jak i tej, ktora patrzy. To wtasnie ta roznica po-
zwolita Duchenne’owi opisa¢ zjawisko, ktore dzi$ okreslamy mianem ,,usmiechu
Duchenne’a” — ekspresji uchodzacej za najbardziej autentyczny, emocjonalnie
,»gleboki” rodzaj usmiechu (Duchenne 1990, 12-16).

2.2, Usmiech jako wskaznik autentycznosci emocji

Te przelomowe odkrycia Duchenne’a znalazly potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych duzo pézniej przez Paula Ekmana i Erike Rosenberg, ktorzy
dowiedli, ze usmiech prawdziwy (autentyczny) jest trudny do sfalszowania, ak-
tywizuje automatycznie pozytywne reakcje emocjonalne u odbiorcéow, a co wie-
cej, pelni funkcje sygnalizatora autentycznosci. W swoich badaniach wykorzystali
tzw. system FACS (Facial Action Coding System), ktéry pozwolit im sformutowac
wniosek, zgodnie z ktérym u$Smiech autentyczny rézni sie zarowno w zakresie
dynamiki, jak i czasowej koordynacji mieSniowej od usSmiechu sztucznego, a wiec
wymuszonego, zawodowego — ang. surface acting (Ekman, Rosenberg 1997).

Wspotczesna psychologia wskazuje, ze uSmiech pojawia sie nie tylko jako odbi-
cie emocji, ale takze jako mechanizm ich regulowania. Badania pokazuja, Ze oso-
by usmiechajgce sie podczas wykonywania jakiegos stresujacego zadania szybciej
wracajq do rownowagi (Fredrickson, Levenson 1998, 191-220). Dodatkowo — jak
sie okazuje — uSmiech, nawet jesli jest wymuszony, obniza aktywnos¢ ciata migda-
towatego, ktére odpowiada za reakcje strachu (Niedenthal 2007, 286—-301)°. Warto
przywolac takze eksperymenty z tzw. facial feedback hypothesis, ktore wykazaty,

5. W badaniu z uzyciem fMRI wykazano, Ze poprawnie rozpoznawane autentyczne usmiechy (w poréwnaniu z u$mie-
chami pozowanymi) aktywujq obszary mézgu zwiazane z przetwarzaniem nagrody, co sugeruje, ze prawdziwy usmiech
aktywuje uktad nagrody w moézgu i moze petic¢ funkcje sygnatu o wartosci spotecznej, zob. wiecej na ten temat: (Lee
et al. 2023).

6. Nalezy pamieta¢, Zze mechanizmy regulacji emocji poprzez mimike maja charakter probabilistyczny, a nie determi-
nistyczny. Oznacza to zatem, ze wplywaja na emocje, ale ich nie wywotuja w sposob automatyczny.
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ze aktywizacja miesni odpowiedzialnych za usmiech zwieksza subiektywne po-
czucie spokoju (Ekman 2006).

Opisane zjawiska pozwalajq sformutowac¢ wniosek, zgodnie z ktérym usmiech
stanowi narzedzie autoregulacji — zar6wno na poziomie fizjologicznym, jak i ko-
munikacyjnym’. Paradoksalnie jednak, ta sama mimika, ktéra wspiera regulacje
emocji i utatwia nawigzywanie kontaktu, moze peinic¢ takze funkcje maskowania
uczu¢ niepozadanych w danej sytuacji spotecznej. W kulturach, w ktorych silnie
promowana jest pozytywna ekspresja — na przyktad w Stanach Zjednoczonych —
obserwuje sie zjawisko tzw. masking smile, czyli uSmiechu uzywanego w celu np.
zachowania spotecznej poprawnosci, redukcji napiecia w interakcjach, ukrycia
smutku, frustracji lub leku, podtrzymania wizerunku osoby emocjonalnie stabil-
nej. I rzeczywiscie, badania nad regulacjg emocji wskazuja, ze takie zastosowanie
usmiechu, cho¢ spotecznie funkcjonalne, moze prowadzi¢ do obnizenia subiek-
tywnego dobrostanu (Brotheridge, Lee 2003, 365-379), wzrostu napiecia i leku
wewnetrznego oraz utrudnienia nawigzywania autentycznego kontaktu z odbiorca.

3. Retoryczne ramy interpretacji uSmiechu

W tej czeSci artykutu usmiech zostaje osadzony w klasycznych ramach teorii
retorycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii ethosu, captatio benevo-
lentiae oraz actio.

3.1. Usmiech w kontekscie klasycznej teorii ethosu

W Retoryce Arystoteles wyroznit trzy Srodki perswazji: logos, ethos i pathos
(I, 2). Te trzy elementy wzajemnie sie warunkujq — racjonalny wywod nie wy-
starczy, jesli mOwca nie wzbudzi zaufania, a emocje odbiorcoOw nie zostang wia-
Sciwie ukierunkowane bez etycznej podstawy argumentacji. Podobnie Cyceron
w De oratore (11, 115) podkreslat, Ze méwca musi nie tylko dowodzi¢, ale r6wniez
wzbudzac¢ sympatie i zaufanie. Klasyczna triada docere, movere, delectare —uczy¢,
poruszac, zachwycac¢ — zaktada, ze nadawca dostosowuje emocjonalny ton wypo-
wiedzi do odbiorcy, a zatem rowniez do pierwszego wrazenia, jakie wywotuje.
W tym kontekscie usmiech petni funkcje wspierajaca ethos i captatio benevolen-
tiae. Stanowi sygnat zyczliwosci mowcy oraz jego kompetencji komunikacyjnej,
co znajduje potwierdzenie zarowno w Arystotelesowskim ujeciu ethosu (Retoryka,
I1, 1-2), Cyceronianskiej zasadzie captatio benevolentiae (O méwcy, 1, 22-24),

7. Warto zauwazy¢, ze cho¢ rozpoznawalno$¢ ekspresji radosci ma charakter miedzykulturowy, funkcje usmiechu nie
sq uniwersalne. Kultury proekspresyjne (np. amerykanska) wzmacniaja jego role w kontaktach spotecznych, podczas
gdy kultury neutralne lub pows$ciagliwe (m.in. japoniska, skandynawska) ograniczaja ekspresje mimiki, co wptywa na
retoryczng interpretacje gestu. W konsekwencji skuteczno$¢ uémiechu moze zaleze¢ takze od lokalnych norm emocjo-
nalnych i wrazliwosci kulturowej odbiorcy, zob. Ekman, Friesen, 1971.
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jak i w Kwintylianskiej koncepcji actio (Ksztatcenie mowcy, XI, 3). Usmiech jako
element panowania nad emocjami i umiejetnego dostosowania sie do sytuacji ko-
munikacyjnej, ukazuje dobrg wole mowcy oraz stabilnosc jego postawy.

Kwintylian rozwijat to podejscie, taczac aspekt moralny i estetyczny retoryki.
Jego stynna definicja mowcy — vir bonus dicendi peritus, ,,maz dobry, biegly
w mowieniu” — podkresla wymog spdjnosci miedzy charakterem cztowieka a jego
sposobem przemawiania (Ksztatcenie mowcy, I, 9-11). Cho¢ Kwintylian nie ana-
lizowat uSmiechu bezposrednio, jego koncepcja actio pozwala odczytac ten gest
nie tylko jako narzedzie komunikacji, lecz rowniez znak postawy etycznej — ze-
wnetrzne odzwierciedlenie wewnetrznej harmonii miedzy mysla, stowem i gestem.
W niniejszym ujeciu jest to jednak interpretacja autorska, oparta na rekonstrukcji
Kwintyliana koncepcji actio, a nie bezposrednie stanowisko samego autora.

Gest i mimika od poczatku stanowily zatem integralng czes¢ actio, czyli spo-
sobu wygloszenia mowy. USmiech pelni zatem funkcje zaréwno ekspresyjng, jak
i pragmatyczng — wyraza emocje, a jednoczesnie ksztattuje sposob odbioru komu-
nikatu. Wzmacnia ethos, poniewaz — zgodnie z definicjq Arystotelesa — wiarygod-
no$¢ mowcy jest kategoria percepcyjna, aktualizujacq sie w recepcji publicznos$ci
(Retoryka, 11, 1, 1377 b 25). W tym sensie usmiech komunikuje: ,,jestem przyja-
zny, otwarty, nie stanowie zagrozenia”.

Cyceron akcentowal, ze zdobycie zyczliwosci stuchaczy (captatio benevolen-
tiae) jest pierwszym krokiem skutecznej mowy (O mowcy, 11, 182), a Kwintylian
wskazywatl na istotnos$¢ pierwszego kontaktu poprzez actio (Ksztatcenie méowcy,
X1, 3, 72-75). Klasyczna tradycja retoryczna zatem rozumie ethos jako sposob
postrzegania mowcy przez publicznosc¢ (Retoryka, 11, 1). USmiech — cho¢ nie ana-
lizowany bezposrednio — w oczywisty sposob wpisuje sie w te kategorie.

Wspotczesna refleksja retoryczna potwierdza te intuicje. Kenneth Burke (1969,
rozdz. I-1I1, szczegblnie fragmenty poswiecone pojeciu identyfikacji) czy Chaim
Perelman i Lucie Olbrechts-Tyteca (1969, 65-66) wskazuja, ze skutecznos¢ ar-
gumentacji zalezy nie tylko od logicznoSci wywodu, lecz takze od relacyjnego
wymiaru komunikacji — budowania wspolnoty z audytorium opartej na zaufaniu
i identyfikacji. USmiech staje sie w tym ujeciu wstepem do niewerbalnego ,,dia-
logu”, poprzedzajac merytoryczny przekaz. Ethos jest w zwigzku z tym proce-
sem — relacjg konstruowang w odbiorze (Herman, 107-126). Cho¢ uSmiech moze
wzmocnic te relacje, nie zastapi rzeczowej argumentacji ani nie ukryje brakéw
merytorycznych lub kompozycyjnych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze klasyczna retoryka, cho¢ nie traktowata
usSmiechu jako osobnej kategorii, konsekwentnie wskazywata na wage pierwszego
wrazenia, spojnosci postawy i moralnego wymiaru komunikacji. USmiech moze
by¢ zatem traktowany jako wspotczesna kategoria analityczna, umozliwiajgca
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reinterpretacje antycznych intuicji dotyczacych spojnosci miedzy tresciag mowy,
charakterem mowcy i sposobem jej wykonania. W tym ujeciu petni on funkcje sy-
gnatu relacyjnego, inicjujacego kontakt z audytorium i wspéttworzacego warunki
powodzenia aktu perswazji.

3.2. Usmiech jako element captatio benevolentiae

Skoro — jak pokazano powyzej — ethos mowcy konstytuuje sie nie tylko po-
przez treS¢ wypowiedzi, lecz takze poprzez sposob jej odbioru, zatem naturalnym
krokiem jest zbadanie Srodkéw budujacych te pierwotng forme wiarygodnosci.
W retoryce klasycznej takim Srodkiem jest — wspomniane juz powyzej — captatio
benevolentiae, czyli pozyskiwanie zyczliwoSci odbiorcow jeszcze przed rozpo-
czeciem wilasciwego wywodu (Lausberg 2002, 147-148; Amossy 2001, 1-23).
O ile ethos dotyczy catoSciowej postawy nadawcy, o tyle captatio benevolentiae
odnosi sie do momentu inicjalnego, w ktérym méwca ,,otwiera” relacje i przygo-
towuje audytorium na przyjecie argumentacji. Tradycja retoryczna wskazuje, ze
powodzenie tego etapu rozstrzyga sie w ciggu pierwszych sekund lub minut kon-
taktu. Wspotczesne badania psychologiczne potwierdzaja te diagnoze — to wtasnie
pierwsze dwie minuty determinujag emocjonalny stosunek odbiorcow do osoby
mowigcej (Willis, Todorov 2006, 592-598). Nie chodzi tu jedynie o wzbudzenie
sympatii, lecz o stworzenie warunkéw, w ktérych audytorium staje sie podatne na
przyjecie argumentow, a wiec przechodzi proces, ktory antyczni nazywali docilem
parare.

W tym kontekScie uSmiech moze pelic funkcje szczegolnie istotng. O ile
w ramach ethosu stanowi sygnat spojnosci postawy méwcy, o tyle w strukturze
captatio benevolentiae dziata jako gest inicjalny — otwiera kanal komunikacji
i obniza prog wejscia w relacje retoryczng. Usmiech redukuje dystans, komuni-
kuje bezpieczenstwo oraz orientacje na wspotobecnos¢ — elementy niezbedne do
wytworzenia minimalnej wspolnoty komunikacyjnej, koniecznej, by realizowac
cele docere, movere, delectare.

Wspoiczesne badania z zakresu psychologii spotecznej i komunikacji niewer-
balnej wskazuja, ze uSmiech moze zwieksza¢ poziom zaufania wobec nadawcy,
wzmacniac sktonnos¢ do kooperacji, sprzyjac zyczliwej interpretacji przekazu oraz
obniza¢ percepcje zagrozenia w sytuacjach spotecznych (Willis, Todorov 2006;
Burgoon, Guerrero, Manusov 2016; Knapp, Hall, Horgan 2014). Mechanizmy te
odpowiadajg temu, co w retoryce klasycznej opisywano jako przygotowanie audy-
torium do odbioru mowy (docilem parare), jednak wspotczesna analiza pozwala
uchwycic je na poziomie konkretnych, obserwowalnych zachowan niewerbalnych.
USmiech nie jest zatem realizacja ,,intuicji” klasycznych autoréw, lecz jednym
z empirycznie opisanych srodkéw, ktdre petnig funkcje inicjalng wobec dalszych
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etapow perswazji, redukujac dystans percepcyjny miedzy mowcq a stuchaczami.
Z tej perspektywy captatio benevolentiae nie jest dodatkiem do retorycznego aktu,
lecz warunkiem jego zaistnienia. Nie zapewnia jeszcze skuteczno$ci mowy, ale
czyni ja mozliwg — umozliwia przejScie od obecnosci fizycznej méwcy do rze-
czywistego dialogu retorycznego. Dlatego wlasnie stanowi jeden z kluczowych
elementow actio, rozumianej przez Kwintyliana jako sztuka nadania stowom wta-
Sciwego wyrazu poprzez ciato, gtos i mimike (Ksztatcenie mowcy, XI 3, 72-75).

W rezultacie usmiech — gest pozornie prosty — moze realizowac¢ gleboka funk-
cje retoryczng: przeksztalca odbiorce z biernego stuchacza w uczestnika relacji
perswazyjnej. To wilasnie w tym momencie rodzi sie mozliwos¢ skutecznego
argumentowania.

Dodajmy jeszcze, ze w analizie usmiechu pojawia sie czesto pytanie o intencje
mowcy, a zatem o to, czy usSmiech jest wyrazem rzeczywistego nastawienia czy
jedynie strategia? Retoryka radzi sobie z tym dylematem, nie odwotujac sie do
wewnetrznych motywacji, lecz do zadan mowcy i funkcji, jakie pelnig elemen-
ty actio. W tym sensie usmiech nie jest autonomicznym sygnatem, ale czescia
retorycznego wykonania, oceniang zawsze w kontekscie celu mowy, stylu, sytu-
acji oraz reakcji audytorium. Jego interpretacja nie zalezy wiec od przypisywa-
nej nadawcy ,,szczerosci”, lecz od spojnosci miedzy jego dziataniem a strukturg
wypowiedzi. Tak rozumiany uSmiech wpisuje sie w retoryczng koncepcje ethosu
—nie jako cechy charakteru mowcy, lecz jako elementu budujacego wiarygodnos$¢
w sposob widoczny i interakcyjny.

3.3. Perswazja niewerbalna — ramy teoretyczne

Perswazja niewerbalna stanowi trzeci — obok werbalnosci i pozawerbalnosci
— podstawowy filar retorycznego oddziatywania na odbiorce. Podczas gdy dwa
pierwsze obszary sg bezposrednio zwigzane ze stowem (jego struktura, brzmie-
niem i sposobem wypowiadania), komunikacja niewerbalna funkcjonuje réwno-
legle do tresci, a niekiedy wrecz ja poprzedza i warunkuje. W retoryce klasycznej
obszar ten byt integralng czescia actio, czyli sposobu wyglaszania mowy.

W literaturze z zakresu retoryki i komunikacji wyrdznia sie na ogot dwie klasy
srodkow wyrazu. Sa to: Srodki werbalne, ktore obejmujgq elementy jezykowego
ksztattu wypowiedzi, takie jak tropy, figury stylistyczne, konstrukcje sktadniowe
czy kompozycje argumentacji, a takze Srodki niewerbalne, ktore nie majq charak-
teru jezykowego, lecz funkcjonujg w Scistym powigzaniu z przekazem werbal-
nym i innymi trybami komunikacyjnymi — zalicza sie do nich kontakt wzrokowy,
mimike, gestykulacje, postawe ciala, sposob poruszania sie, wyglad, uzycie re-
kwizytow, a takze fizjologiczne sygnaly emocji, takie jak drzenie rak czy napiecie
mies$ni (Knapp, Hall, Horgan 2014). W obrebie tej drugiej kategorii wyréznia sie
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takze aspekty glosowe — ton, tempo, rytm, akcent — okreSlane w literaturze jako
paralingwistyczne, ktore, mimo iz nie nalezg do jezyka samego w sobie, moduluja
znaczenie komunikatu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wspotczesne badania nad
komunikacja multimodalng podkreSlaja, Ze zachowania niewerbalne nie funkcjo-
nujq autonomicznie, lecz sq interpretowane w relacji do wypowiedzi werbalnej
i kontekstu interakcyjnego (McNeill 2005; Kendon 2004).

Na podstawie analizy roznych uje¢ proponuje zatem podziat sSrodkow wyrazu na
trzy klasy: werbalne, pozawerbalne oraz niewerbalne, ktory pozwala precyzyjniej
opisac role poszczeg6lnych sygnatow w procesie komunikowania i perswazji. Taki
podziat stanowi syntetyczne ujecie réznych klasyfikacji i umozliwia szczegétowa
analize funkcji retorycznych zar6wno stowa, jak i sygnatow pozajezykowych.

Warto w tym miejscu wyraznie odroznic takze komunikacje niewerbalng jako
szeroka kategorie opisujacg wszelkie sygnatly pozajezykowe — od actio, ktéra w re-
toryce klasycznej obejmuje wylgcznie te elementy ekspresji, ktore sq funkcjonalnie
powigzane z wykonaniem mowy. Actio obejmuje sposéb wykonania mowy, a wiec
Swiadome operowanie gestem, mimika, glosem i postawa ciata. Niewerbalnos¢
opisuje zachowania, natomiast actio odnosi sie do ich retorycznej funkcji. To roz-
roznienie jest kluczowe z perspektywy perswazji, poniewaz elementy niewerbal-
ne — spontaniczne lub nawykowe — mogq wspiera¢ wypowiedz, ale rowniez nie-
zamierzenie jg ostabiac. Wlaczenie uSmiechu w ramy actio pozwala analizowac
go jako narzedzie powigzane z mowa, a nie tylko jako spontaniczng ekspresje,
i dzieki temu odrozni¢ jego funkcje perswazyjna od potencjalnie manipulacyj-
nej. Kwintylian, opisujac actio, podkreslal, ze tzw. mowa ciala czesto wyprzedza
stowo, poniewaz najpierw widzimy mowce, a dopiero potem styszymy, co mowi
(Ksztatcenie mowcy, XI). W konsekwencji srodki niewerbalne nie stanowig je-
dynie dodatku do argumentacji, lecz rownolegly kanatl perswazji, ktory moze ja
wzmacniac¢ lub — w przypadku niesp6jnosci — ostabiac.

Wspolczesne badania z zakresu teorii komunikacji oraz psychologii potwier-
dzaja klasyczne rozroznienia dotyczace roli srodkow niewerbalnych (Mehrabian
1980; Burgoon, Guerrero, Manusov 2016; Knapp, Hall, Horgan 2014). Srodki
te pelnig zréznicowane funkcje, ktére mozna wyrozni¢ na trzech poziomach. Po
pierwsze, maja funkcje ekspresyjna — ujawniajg stany emocjonalne méwcy, za-
rowno te intencjonalnie przekazywane, jak i nieSwiadome. Po drugie, realizuja
funkcje pragmatyczng, regulujac przebieg interakcji; wskazuja momenty rozpo-
czecia, kontynuacji i zakonczenia wypowiedzi, nadajac jej dynamike. Wreszcie
pehig funkcje relacyjng, ksztattujac ramy kontaktu — budujg lub redukujg dystans,
okre$lajg stopien zaufania, wspétobecnosci i poczucia bezpieczenstwa uczestni-
kow komunikacji.
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To wilasnie funkcja relacyjna tworzy teoretyczne zaplecze dla — omoéwionego
powyzej — captatio benevolentiae. Usmiech zajmuje tu szczeg6lne miejsce, ponie-
waz badania nad zachowaniami spolecznymi wskazuja, ze jest to sygnal najcze-
Sciej rozpoznawalny i odwzajemniany w kontaktach interpersonalnych, co znaj-
duje odzwierciedlenie w naturalnych interakcjach, gdzie usmiech jednej osoby
zwieksza prawdopodobienstwo usmiechu drugiej osoby i sprzyja pozytywnym
reakcjom prospotecznym. Ponadto rézne typy usmiechéw wplywajq na percepcje
intencji i afiliacji w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, co podkre$la ich role
jako aktywnych sygnaléw spotecznych. Co wiecej, intensywnosc¢ i jakos¢ usmie-
chu wigzq sie z ocenami cech rozméwcy takimi jak ciepto czy kompetencja, ktére
sa kluczowe dla jego wiarygodno$ci w oczach odbiorcy. Wreszcie uSmiech jest
uznawany za uniwersalny sygnat emocjonalny, rozpoznawalny w wielu kulturach,
co pozwala mu pehi¢ funkcje budowania bezpieczenstwa i redukcji dystansu na-
wet w kontaktach miedzykulturowych (Heerey et al. 2024). Jego skutecznosc¢ nie
polega na zastapieniu merytorycznej argumentacji, lecz na stworzeniu warunkow,
w ktorych argumenty moga zostaC przyjete z wiekszg otwartoscia i przychylno-
Scig. USmiech pelni funkcje sygnalu komunikacyjnego, ktory integruje tres¢ argu-
mentacyjng z dynamika relacji interpersonalnych. W rezultacie wspiera efektyw-
nos¢ perswazyjng przekazu niewerbalnego i stanowi istotny czynnik w osigganiu
retorycznych celow.

Podsumowujac, klasyczna tradycja retoryczna dostarcza niezwykle cennego
kontekstu do analizy uSmiechu we wspotczesnej komunikacji. Po pierwsze, wpi-
suje ten gest w szeroka kategorie dziatan performatywnych, od wiekéw uzna-
wanych za kluczowy skladnik skutecznego wystapienia. Po drugie — pokazuje,
ze ekspresja mimiczna, cho¢ z natury ulotna, funkcjonuje jako stabilny i znany
wszystkim uczestnikom kultury kod, ktorego wiasciwe uzycie wzmacnia zarowno
ethos mowcy, jak i relacje z audytorium. Wreszcie, retoryka klasyczna uczy, ze
mimika — w tym usmiech — powinna by¢ podporzadkowana zasadzie aptum, czyli
stosownosci: gest staje sie perswazyjny tylko wtedy, gdy harmonizuje z tematem,
charakterem mowcy i oczekiwaniami stuchaczy.

3.4. Usmiech w strukturze actio: granice i warunki skutecznosci

Cho¢ usmiech posiada znaczacy potencjat retoryczny, jego dziatanie nie jest ani
uniwersalne, ani nieograniczone. W perspektywie klasycznej retoryki — szczegol-
nie w odniesieniu do actio i zasady stosownosci — skutecznos¢ usmiechu zalezy od
zgodnosci miedzy gestem, sytuacja komunikacyjng, rola méwcy oraz charakterem
tematu. Wyrozni¢ mozna zarowno obszary, w ktorych uSmiech wzmacnia przekaz,
jak i takie, w ktorych staje sie nieadekwatny lub wrecz szkodliwy dla ethosu.
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A.Sytuacje, w ktorych usmiech wzmacnia perswazje

USmiech pehi szczego6lng funkcje w trzech typowych kontekstach retorycz-
nych. Po pierwsze — we wstepie (exordium), gdzie moze realizowac captatio be-
nevolentiae (O mowcy, 11, 182-184; Retoryka, 11, 1-2). Po drugie — w sytuacjach
podwyzszonego napiecia, dziatajac jako regulator emocjonalny i obnizajac per-
cepcje zagrozenia (Ekman 2006; Fredrickson, Levenson 1998). Po trzecie — w wa-
runkach negocjacyjnych, sygnalizujac gotowos¢ do wspélpracy i sprzyjajac budo-
waniu zaufania (Mehrabian 1980; Burgoon, Guerrero, Manusov 2016).

B. Sytuacje, w ktorych usmiech traci funkcjonalnosc¢

Usmiech staje sie nieadekwatny tam, gdzie obowigzuje normatywna powaga
stylu lub emocjonalna powsciagliwo$¢. Dotyczy to kontekstow, takich jak: za-
loba, gniew, ceremoniat i sytuacje wysokiej powagi instytucjonalnej, w ktorych
ekspresyjnosc narusza konwencje stosownosci (Ziomek 2000, 57, 78; Ksztatcenie
mowcy, XI); wypowiedzi dotyczace cierpienia, krzywdy lub konfliktu moralnego,
gdzie uSmiech moze zosta¢ odczytany jako wyraz braku empatii (Nussbaum 2010,
47-78).

C. Sytuacje, w ktorych usmiech moze ostabiac lub niszczy¢ ethos

Z perspektywy teorii ethosu uSmiech staje sie problematyczny, gdy: narusza
zasade stosownosci i jest nieadekwatny do charakteru wypowiedzi (Retoryka, 11,
1-2)%, ostabia warstwe racjonalng, przesuwajac punkt ciezkosci na emocjonalnos$¢
w sposob nieuzasadniony wzgledem tresci (Eemeren, Grootendorst 2004, 1-59)
jest odbierany jako nieszczery, co badania nad ekspresja mimiczng wigzq z obni-
zeniem wiarygodno$ci mowcy (Ekman 2022, 294-295).

D. Warunki skutecznos$ci uSmiechu

Aby usmiech penit funkcje wzmacniajaca, musi by¢ osadzony w ramach sto-
sownosci retorycznej. Oznacza to zgodnosSc z czterema wymiarami:

a) rola méwcy — gest musi odpowiada¢ pozycji komunikacyjnej nadawcy
(Ksztatcenie mowcy, XI),

b) tres¢ wypowiedzi — usSmiech nie moze kolidowa¢ z emocjonalnym tadun-
kiem komunikatu,

8. Zasada stosowno$ci, omawiana w Retoryce, wyznacza ramy oceny adekwatnosci srodkéw actio, w tym mimiki.
Cho¢ Arystoteles nie omawia zagadnienia uSmiechu wprost, to jego postulat harmonii miedzy tre$cia, emocjonalnoscia
i sposobem wykonania mowy pozwala analizowa¢ wspétczesne zjawiska niewerbalne w perspektywie retorycznej
stosownosci.

9. Odniesienie do Eemerena i Grootendorsta ma tutaj charakter analogiczny — autorzy nie odnosza sie do mimiki ani
u$miechu, lecz ich ujecie dotyczace zasad krytycznej dyskusji i ich ewentualnych naruszen pozwala interpretowac
nadmierng ekspresje jako czynnik, ktéry moze przestania¢ racjonalny charakter argumentacji.
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¢) normy sytuacyjne — skutecznosc¢ zalezy od oczekiwan kulturowych i gatun-
kowych (Burgoon, Guerrero, Manusov 2016),

d) minimalny poziom autentyczno$ci, poniewaz odbiorcy potrafia rozroz-
ni¢ ekspresje spontaniczng od wyuczonej, co wptywa na poziom zaufania
(Ekman 2022).

Ujecie to pozwala wpisa¢ usSmiech w strukture actio jako Srodek nieautono-
miczny — dziatajacy jedynie wowczas, gdy pozostaje zgodny z zasadq stosowno-
Sci, wspiera ethos i harmonizuje z trescig wypowiedzi, zamiast ja przestaniac.

4. Usmiech jako narzedzie perswazyjne: miedzy oddzialywaniem a manipulacja

Po omoéwieniu teoretycznych ram perswazji niewerbalnej, warto przejsc¢
do egzemplifikacji sytuacji, w ktérych usmiech pehi funkcje regulacyjng lub
problematyczna.

4.1. Przyklady masking smile

Zjawisko tzw. masking smile ilustruje retoryczny problem niespojnosci miedzy
wewnetrznym stanem emocjonalnym a wymogami sytuacji komunikacyjnej, czyli
naruszenie zasady aptum. W codziennym zyciu pojawia sie ono w réznych kon-
tekstach: nauczyciel moze usmiechac sie do klasy mimo wewnetrznej frustracji po
trudnym dniu, a dziecko stara sie ukry¢ smutek przed rowiesnikami, aby unikng¢
drwin. Funkcje masking smile w bliskich relacjach pokazuje takze przyktad rodzi-
ca, ktory po kiétni z dzieckiem, wcigz odczuwa ztos¢. Dziecko domaga sie natych-
miastowego ,,pogodzenia” i manifestuje potrzebe, aby wszystko byto juz dobrze.
Rodzic, swiadomy emocji dziecka i chcac chroni¢ je przed poczuciem winy lub
napieciem, uSmiecha sie, zachowujac pozorng pogode ducha. Taki uSmiech nie
odzwierciedla autentycznych emocji rodzica, stajac sie narzedziem regulacji in-
terakcji spotecznej: pozwala utrzymac poczucie bezpieczenstwa u dziecka, a jed-
noczesnie daje dorostemu czas, aby jego wtasne emocje mogly stopniowo opasc.
W tym sensie usSmiech dziata jako gest ochronny — chroni wrazliwos¢ dziecka
i umozliwia dorostemu autoregulacje, pokazujac, ze mimika nie zawsze jest od-
zwierciedleniem prawdziwych przezyc¢, lecz bywa Swiadomie stosowanym narze-
dziem spotecznej i emocjonalnej autoregulacji.

Symboliczny przyklad przynosi takze wystep znanej piosenkarki Adele pod-
czas jednego z koncertow, kiedy bedac w trudnym stanie psychicznym, wyraznie
powstrzymywata {zy, a jednoczesnie prébowata usmiechnac sie do publicznosci.
Ten u$miech nie byl nieszczery w sensie etycznym — nie mial na celu dezinfor-
mowania odbiorcow ani ukrywania intencji. Wrecz przeciwnie, by}l wysitkiem,
aby okaza¢ wdziecznos$¢ i sympatie, mimo ze wiasne emocje temu nie sprzyjaty.
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Publicznos¢ natychmiast to odczytata i odpowiedziata Spiewem, dodajqc artystce
otuchy. Ten moment pokazuje, ze usmiech moze by¢ aktem relacyjnej odpowie-
dzialnosci — formg komunikatu: ,,jestem tu dla was, mimo ze wewnetrznie jest mi
ciezko”. Nie jest to manipulacja, lecz przyktad etycznego uzycia usSmiechu, ktory
nie falszuje relacji, lecz ja podtrzymuje. W tym sensie uSmiech Adele nie byt ma-
ska ani proba manipulacji, lecz aktem troski o drugiego, mimo witasnej kruchosci,
wpisujacym sie w etyczne rozumienie perswazji: wzmacnia wiez, wyraza zyczli-
wosC i chroni relacje przed zalamaniem w trudnym momencie.

Z perspektywy retorycznej zjawisko masking smile mozna interpretowac jako
forme regulacji actio, w ktérej mowca zarzadza konfliktem miedzy stanem we-
wnetrznym a wymogami sytuacji komunikacyjnej. UsSmiech — cho¢ powszech-
nie postrzegany jako gest pozytywny i ,,bezinteresowny” — pelni rowniez funkcje
perswazyjng, a jego oddziatywanie bywa dwuznaczne. Sam w sobie jest etycznie
neutralny; to sposob jego uzycia decyduje, czy jego rola bedzie wspierajaca, czy
manipulacyjna. W retoryce klasycznej forma argumentacji i actio powinny by¢
zgodne z treScia, a niewerbalne sygnaty, w tym usmiech, dziataja podobnie jak
jezyk: moga torowac odbiorce lub uruchamia¢ ramy interpretacyjne, wpltywajac
na percepcje argumentéw poza jego Swiadoma kontrola. Naduzycie actio ujaw-
nia dysonans miedzy tre$ciq a forma, ostabiajac ethos méwcy. UsSmiech stosowa-
ny Swiadomie, ale w sprzecznosci z przekazem, moze by¢ odbierany jako mani-
pulacyjny; natomiast autentyczny buduje trwate relacje i wzmacnia wspoétprace
(Retoryka, 1.1; Cialdini 2007, 31-52; Sobczak 2009, 66—69).

Z perspektywy retoryki rowniez istnieje mozliwo$¢ naduzycia actio. Jezeli
niewerbalny sygnal — w tym uSmiech — pozostaje w sprzecznoS$ci z argumenta-
cja lub z sytuacjg komunikacyjng, moze zosta¢ odczytany jako manipulacyjny.
Nauczyciele retoryki od starozytnos$ci podkreslali, Zze forma wykonania mowy
musi by¢ zgodna z jej treScig oraz z zadaniem méwcy w danej sytuacji. USmiech,
stosowany nieadekwatnie, nie wzmacnia ethosu, lecz go ostabia, ujawniajac
dysonans miedzy treScia wypowiedzi a jej wykonaniem. Wlasnie na tym styku
— miedzy spontaniczng niewerbalnoscig a Swiadomie ksztaltowang actio — rodzi
sie pytanie o etyczny wymiar zastosowania usmiechu (Sobczak 2009, 66—69).

4.2. Czy usmiech moze by¢ manipulacja?

Pytanie o moralno$¢ usmiechu pojawia sie przede wszystkim w kontekscie sy-
tuacji, w ktérych jest on uzywany intencjonalnie i wbrew aktualnym emocjom
nadawcy. Manipulacja zachodzi zatem wowczas, gdy uSmiech staje sie narze-
dziem ukrywania rzeczywistych emocji, zdobywania niezastuzonego zaufania,
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maskowania intencji czy ostabienia czujnosci odbiorcy, aby pod jego nieuwage
zrealizowac cel, ktéoremu jest przeciwny (Jaroszynski 2006, 779-780)"°.

Badania psychologii spotecznej wskazuja, ze uSmiech wywotuje tzw. efekt au-
ratyczny — odbiorcy automatycznie przypisuja osobie uSmiechnietej wiecej po-
zytywnych cech, nawet jesli brak ku temu racjonalnych podstaw (Forgas 2008,
94-101; Cialdini 2007, 184-88). Co wiecej, uSmiech wzmacnia sklonnos$¢ do
podejmowania decyzji korzystnych dla nadawcy, nawet w sytuacjach, w ktérych
sygnatly sytuacyjne powinny wzbudza¢ ostroznos¢. Przyklady manipulacyjne-
go uzycia uSmiechu mozna mnozy¢: sprzedawca usmiechajacy sie, by wzbudzi¢
sympatie i sktoni¢ klienta do zakupu zbednego produktu; polityk maskujacy wro-
gosc¢ lub lekcewazenie uSmiechem skierowanym w strone kamer; osoba prosza-
ca o przystuge, ktora usmiecha sie szerzej niz zwykle, by ,,zmiekczy¢” odbiorce
i zwiekszy¢ szanse na uzyskanie zgody; ktos, kto spoZnit sie na spotkanie, wita
sie z wyraznie przepraszajacym, przesadnym usmiechem, aby rozbroic¢ irytacje
drugiej strony bez realnego uznania winy; kolezanka, ktéra usmiecha sie, gdy sty-
szymy od niej ztosliwy komentarz, prébujac zaklasyfikowac¢ go jako ,,zart”, cho¢
w rzeczywistosci przekazuje niechec¢ lub ukryta rywalizacje; uczestnik rodzinnego
spotkania, ktory usmiecha sie sztucznie, by ukry¢ zmeczenie lub rozdraznienie
toksycznym komentarzem krewnego — usmiech staje sie narzedziem przetrwania,
a nie autentycznej relacji.

W takich przypadkach u$miech pehi funkcje narzedzia wptywu symbolicz-
nego: nie buduje relacji, lecz ja instrumentalizuje; nie komunikuje zyczliwosci,
lecz ja nasladuje. Tym samym przestaje by¢ gestem wspolnotowym, a staje sie
elementem strategii komunikacyjnej — subtelnym, ale skutecznym srodkiem od-
dzialywania na percepcje i zachowanie odbiorcy. USmiech, pozornie niewinny
i kulturowo kojarzony z aktem dobroci, moze zarowno utatwia¢ wspolprace, jak
i znieksztalca¢ relacje poprzez tworzenie falszywego poczucia bezpieczenstwa,
ostabienie krytycznego odbioru komunikatu czy wywolanie nieuzasadnionego
zaufania (staje sie zatem ambiwalentny). W efekcie odbiorca nie reaguje juz na
rzeczywiste intencje nadawcy, lecz na ich spotecznie ,,upiekszong” reprezentacje,
co otwiera przestrzen dla manipulacji i narusza etyczny wymiar interakcji (Knapp,
Hall, Horgan 2014, 214-219).

4.3. Etyka retoryczna a swiadome uzywanie usmiechu

Intencjonalne uzywanie usmiechu nie musi prowadzi¢ do manipulacji — klu-
czowe staje sie bowiem nie samo narzedzie, lecz intencja i relacyjny kontekst

10. Dodajmy, ze chodzi o znaczenie komunikacyjne manipulacji, a nie rozumienie jej w kategoriach moralnej oceny
jednostki.
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jego uzycia. W klasycznej teorii retorycznej podstawag oceny wszelkich dziatan
perswazyjnych jest etos mowcy, rozumiany jako rozsadek (phronesis), szlachet-
nosc (arete) oraz zyczliwos¢ wobec stuchacza (eunoia). Arystoteles podkreslat, ze
skuteczna i etyczna perswazja nie moze abstrahowac¢ od dobra odbiorcy, a dzia-
tania mowcy musza byc¢ zakorzenione w jego dobrej woli (Retoryka, 11.1). Z tej
perspektywy usmiech — jako element ekspresji niewerbalnej — moze by¢ ,,moral-
nie pozytywny”, o ile spetnia kilka warunkow: wyraza autentyczng zyczliwosc,
utatwia odbior tresci, redukuje napiecie komunikacyjne, buduje atmosfere bezpie-
czenstwa i pozostaje adekwatny do charakteru sytuacji. Tak rozumiany usmiech
dziata nie jako forma nacisku, lecz jako narzedzie wspierania relacji, ktére wpisu-
je sie w etyczng koncepcje perswazji.

I znowu, przyklady etycznego zastosowania usmiechu odnajdujemy w licz-
nych sytuacjach zycia codziennego. Nauczyciel, ktory wchodzi do klasy i obdarza
uczniow spokojnym, serdecznym usmiechem, tworzy przestrzen sprzyjajacq pyta-
niom, dyskusji i uczniowskiej odwadze — potwierdzajac, ze srodowisko edukacyj-
ne jest miejscem bezpiecznym (por. Noddings 2013, 32—47). Lekarz rozpoczyna-
jacy trudng rozmowe delikatnym, uspokajajacym uSmiechem obniza fizjologiczny
poziom leku pacjenta, ulatwia przyswajanie informacji i buduje klimat zaufania,
ktory — jak pokazujq badania — sam w sobie pehni role terapeutyczng (Di Blasi et
al. 2001, 757-762). Méwca publiczny, uSmiechajgc sie podczas rozpoczecia wy-
stgpienia, redukuje dystans, potwierdza szacunek wobec audytorium i wprowadza
stuchaczy w stan otwartosci (Ksztatcenie mowcy, XI1.1). Podobnie rodzic, ktéry
odpowiada usmiechem na niepokéj dziecka, nie manipuluje nim, lecz wzmacnia
jego poczucie bezpieczenstwa (Campos, Frankel, Camras 2004, 223-247)".

Etyczny usmiech mozna zatem opisac za pomoca trzech kluczowych witasciwo-
Sci. Po pierwsze, cechuje go intencjonalna dobro¢: nadawca uzywa go, by utatwic
odbiorcy zrozumienie, obnizy¢ napiecie lub zadba¢ o jako$¢ relacji, a nie zdoby¢
przewage czy wymusic¢ okreslone zachowanie. Po drugie, charakteryzuje sie pro-
porcjonalnos$cia: nie udaje radoSci tam, gdzie jej nie ma, nie bagatelizuje powagi
sytuacji ani nie zakrywa tresci komunikatu. Po trzecie, zachowuje transparentnosc¢
— odbiorca nie ma poczucia, ze jego emocje sq wykorzystywane, a uSmiech jest
odczytywany jako czytelny, uczciwy sygnat intencji.

W tym sensie usmiech moze by¢ postrzegany jako element etycznego modelu
perswazji, zgodnego z zasada wzajemnego szacunku, wspotodczuwania i troski
o relacje miedzy nadawca a odbiorca. Ten sposob rozumienia komunikacji akcen-
tuje m.in. Martha Nussbaum, wskazujac, ze etyczne dzialanie w sferze publicz-
nej wymaga wrazliwosci na emocjonalng kondycje drugiego cztowieka i unikania

11. Przywotywane przyktady nie majq charakteru dowodowego, lecz ilustracyjny, co oznacza, ze ich funkcja jest kon-
ceptualne zobrazowanie omawianych mechanizmdéw, a nie generalizacja empiryczna.
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dziatan, ktére mogltyby instrumentalizowa¢ jego wrazliwos¢ (Nussbaum 2010,
53-71).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kulturowa presja ,,obowigzkowego usmiechu”
moze sama w sobie sta¢ sie zrodlem napiecia komunikacyjnego, a nawet narze-
dziem wykluczenia tych podmiotéw, ktore nie dysponuja réwnymi mozliwoscia-
mi ekspresji mimicznej.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze perswazyjna funkcja uSmiechu znajduje
swoje potwierdzenie w wielu obszarach praktyki komunikacyjnej — od edukacji
i medycyny, przez polityke, po relacje rodzinne. USmiech nie jest w nich wylacz-
nie sygnatem afektywnym, lecz pelni role narzedzia regulacji relacji, ksztattowa-
nia klimatu emocjonalnego oraz wzmacniania wiarygodnosci i autorytetu nadaw-
cy. Wglad w mechanizmy jego dzialania ujawnia, ze zakres i znaczenie usmiechu
w perswazji s znacznie bardziej ztozone, niz sugerowatby potoczny odbiodr tego
gestu.

W perspektywie retorycznej usmiech lokuje sie w obrebie actio i moze by¢ ana-
lizowany jako Srodek wspierajacy captatio benevolentiae, czyli wzbudzanie zycz-
liwosci audytorium wobec mowcy. Arystoteles, Cyceron i Kwintylian — cho¢ nie
wyodrebniali uSmiechu jako autonomicznej kategorii analitycznej — konsekwent-
nie podkreslali znaczenie mimiki, tonu glosu i gestow jako elementow wplywa-
jacych na odbiér mowy (Retoryka, 1.1; O méwcy, 11.3). Wspotczesne badania em-
piryczne pozwalaja doprecyzowac te klasyczne ustalenia, wskazujac, ze uSmiech
w okreslonych warunkach zwieksza prawdopodobienstwo pozytywnego przyjecia
wypowiedzi i sprzyja otwarciu odbiorcow na dalszg argumentacje. Ustalenia psy-
chologii spotecznej i neuronauki pokazuja ponadto, ze usmiech — zaréwno jako
akt ekspresji, jak i bodziec percepcyjny — moze aktywizowa¢ mechanizmy empatii
i wspotodczuwania, obniza¢ poziom stresu oraz sprzyja¢ zyczliwej interpretacji
komunikatu. W kontek$cie perswazji czyni to z uSmiechu narzedzie szczegolnie
wartosciowe: nie zastepuje ono argumentow, lecz moze tworzy¢ warunki sprzyja-
jace ich skutecznosci (Heerey et al. 2024).

Jednoczesnie usSmiech posiada wyrazny wymiar etyczny. Jako gest relacyjny
moze wyrazac troske, otwartosc i gotowosc do dialogu, ale moze tez stuzy¢ instru-
mentalizacji odbiorcy i maskowaniu intencji nadawcy. Z tego wzgledu zaréwno
klasyczna, jak i wspotczesna etyka retoryczna akcentuje konieczno$¢ odpowie-
dzialnosci komunikacyjnej. USmiech pozostaje etycznie uprawniony jedynie wow-
czas, gdy wzmacnia relacje i stuzy dobru odbiorcy, a nie jego podporzadkowaniu.
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Analiza uSmiechu jako elementu actio wymaga rowniez uwzglednienia ogra-
niczen podmiotowych. Skutecznos¢ tego srodka nie wynika z samej ekspresji
mimicznej, lecz z jej funkcjonalnego osadzenia w strukturze wypowiedzi oraz
relacji nadawczo-odbiorczej. Nie wszyscy méwcy dysponujq jednak poré6wnywal-
nymi mozliwosciami ekspresji mimicznej — indywidualne ro6znice temperamentu,
uwarunkowania neuropsychologiczne czy zaburzenia takie jak spektrum autyzmu,
depresja czy dystonia mogq ograniczaC dostepnosc tego srodka. Z perspektywy
retorycznej brak usmiechu nie stanowi wiec deficytu perswazyjnego; skutecznos¢
mowy moze realizowac sie rowniez poprzez stabilnos¢ glosu, klarownosc argu-
mentacji czy powsSciagliwo$¢ emocjonalng. Takie ujecie pozostaje zgodne z zasa-
da aptum, ktéra nakazuje dostosowanie Srodkow wyrazu do mozliwosci mowcy
i kontekstu sytuacyjnego.

Niniejszy artykul wnosi do dyskusji retorycznej dwa zasadnicze watki. Po
pierwsze, ukazuje uSmiech jako element actio, ktory — w okreslonych warunkach
— wspiera budowanie ethosu poprzez wzbudzanie zyczliwosci wobec mowcy, za-
rowno w interakcjach codziennych, jak i w sytuacjach publicznych. Po drugie,
wskazuje granice i warunki skutecznosci tego srodka niewerbalnego, odwotujac
sie do analizy jego funkcji ekspresyjnych, relacyjnych i pragmatycznych oraz do
wynikéw badan psychologicznych i neurobiologicznych. Tekst nie rozstrzyga
wszystkich probleméw zwigzanych z perswazyjna rola usSmiechu, lecz porzadkuje
istniejgce ustalenia i proponuje ramy interpretacyjne, ktore moga stanowic¢ punkt
wyjscia do dalszych badan empirycznych.

Bibliografia

Amossy, Ruth. 2001. “Ethos at the Crossroads of Disciplines: Rhetoric, Pragmatics, Sociology”.
Poetics Today 22(1): 1-23. https://doi.org/10.1215/03335372-22-1-1.

Arystoteles. 1988. Retoryka. Poetyka. Thum. Henryk Podbielski. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Brotheridge, Celeste M. i Raymond T. Lee. 2003. “Development and validation of the Emotional
Labour Scale”. Journal of Occupational Health Psychology 76(3): 365-379. https://doi.
org/10.1348/096317903769647229.

Burgoon, Judee K., Laura K. Guerrero i Valerie Manusov. 2016. Nonverbal Communication. New
York: Routledge.

Burke, Kenneth. 1969. A Rhetoric of Motives. Berkeley and Los Angeles: University of California
Press.

Campos, Joseph J., Carl B. Frankel, i Linda Camras. 2004. “On the Nature of Emotion Regulation”.
Child Development 75(2): 377-394. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00681.x.

Cialdini, Robert B. 2007. Influence: The Psychology of Persuasion. New York: Harper Business.

Cyceron, Marek T. 2010. O méwcy. Tlum. Bartosz Awianowicz. Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki.

Joanna Kieres-Lach, Rola usmiechu w actio: miedzy ekspresjq niewerbalnq a perswazjq retoryczng e 20


https://read.dukeupress.edu/poetics-today/article/22/1/1/20682/Ethos-at-the-Crossroads-of-Disciplines-Rhetoric
https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1348/096317903769647229
https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1348/096317903769647229
https://academic.oup.com/chidev/article-abstract/75/2/377/8275232

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (1) 2026, p. 21

Di Blasi, Zelda, Elaine Harkness, Edzard Ernst, Amanda Georgiou, i Jos Kleijnen. 2001.
“Influence of Context Effects on Health Outcomes: A Systematic Review”. The Lancet 357
(9258): 757-762. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(00)04169-6.

Duchenne, Guillaume-Benjamin. 1990. The Mechanism of Human Facial Expression. Thum. R.
Andrew Cuthbertson. Cambridge: Cambridge University Press.

Ekman, Paul, red. 2006. Darwin and Facial Expression: A Century of Research in Review. San Jose:
Malor Books.

Ekman, Paul. 2022. Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenstwie. Ttum. Szymon
E. Draheim i Marek Kowalczyk. Warszawa: PWN.

Ekman, Paul i Erika L. Rosenberg. 1997. What the Face Reveals: Basic and Applied Studies of
Spontaneous Expression Using the Facial Action Coding System (FACS). New York: Oxford
University Press.

Ekman, Paul i Wallace V. Friesen. 1971. “Constants across cultures in the face and emotion”.
Journal of Personality and Social Psychology 17(2): 124-129. https://doi.org/10.1037/h0030377.

Eemeren, van Frans H., i Rob Grootendorst. 2004. A Systematic Theory of Argumentation: The
Pragma-Dialectical Approach. Cambridge: Cambridge University Press.

Forgas, Joseph P. 2008. “Affect and Cognition”. Perspective on Psychological Science 3(2): 94—-101.
http://www.jstor.org/stable/40212235.

Fredrickson, Barbara L. i Robert W. Levenson. 1998. “Positive Emotions Speed Recovery
from Cardiovascular Sequelae of Negative Emotions”. Cognition and Emotion 12(2): 191-220.
https://doi.org/10.1080/026999398379718.

Herman, Marek. 2010. ,Ethos i pathos w antycznej sztuce wymowy”. Perspektywy Kultury 2:
107-126.

Heerey, Erin A., Alexa S. Clerke, Nathaniel J. Johnson, i Joshua Patenaude. 2024. “The subjec-
tive value of genuine smiles guides real world social behaviour”. PLoS ONE 19(6): e0304726.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0304726.

Jaroszynski, Piotr 2006. ,,Manipulacja”. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, 779-780. Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Karpinski, Maciej, Agnieszka Czoska, Ewa Jarmolowicz-Nowikow, Konrad Juszczyk, Konrad
i Katarzyna Klessa. 2018. ,,Aspects of gestural alignment in task-oriented dialogues”. Cognitive
Studies. 2018(18). https://doi.org/10.11649/cs.1640.

Kendon, Adam. 2004. Gesture: Visible Action as Utterance. Cambridge: Cambridge University Press.

Knapp, Mark L., Judith A. Hall, i Terrence G. Horgan. 2014. Nonverbal Communication in Human
Interaction. Boston: Wadsworth.

Kwintylian, Marek F. 1951. Ksztatcenie méwcy: ksiegi I, I i X. Ttum. Mieczystaw Brozek. Wroclaw:
Ossolineum.

Kwintylian, Marek F. 2012. Ksztatcenie méwcy: ksiegi VIIT 6-XII. Thum. Stanistaw Sniezewski.
Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Lausberg, Heinrich. 2002. Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przel., oprac. i wstep
Albert Gorzkowski. Bydgoszcz: Homini.

Lee, Minwoo, Adriana Lori, Nicole A. Langford. i James K. Rilling. 2023. “The neural basis of
smile authenticity judgments and the potential modulatory role of the oxytocin receptor gene
(OXTR)”. Behavioural Brain Research 437:114—144. https://doi.org/10.1016/j.bbr.2022.114144.

McNeill, David. 2005. Gesture and Thought. Chicago: University of Chicago Press.

Mehrabian, Albert. 1980. Silent Messages: Implicit Communication of Emotions and Attitudes.
2" edition. Belmont: Wadsworth.

Joanna Kieres-Lach, Rola usSmiechu w actio: miedzy ekspresjq niewerbalnq a perswazjq retorycznqg e 21


https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673600041696
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fh0030377
http://www.jstor.org/stable/40212235
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/026999398379718
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0304726
https://journals.ispan.edu.pl/index.php/cs-ec/pl/article/view/cs.1640
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0166432822004120

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (1) 2026, p. 22

Niedenthal, Paul M. 2007. “Embodying Emotion”. Science 316(5827): 1002—1005. https://doi.org
/10.1126/science.1136930.

Noddings, Nel. 2013. Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Education. Berkeley:
University of California Press.

Nussbaum, Martha. 2010. Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Princeton:
Princeton University Press.

Perelman, Chaim, i Lucie Olbrechts-Tyteca. 1969. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation.
Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Sobczak, Barbara. 2009. ,Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji”. Poznarskie Studia
Polonistyczne 15: 57-76. https://doi.org/10.14746/pspsj.2009.15.4.

Szarota, Piotr. 2006. Psychologia usmiechu. Analiza kulturowa. Gdansk: GWP.

Willis, Janine, i Alexander Todorov. 2006. “First Impressions: Making up Your Mind after a 100-ms
Exposure to a Face.” Psychological Science 17(7): 592-598. https://doi.org/10.1111/j.1467
-9280.2006.01750.x.

Winiarska, Justyna, i Aneta Zalazinska, red. 2018. Multimodalnos¢ komunikacji. Krakow:
Ksiegarnia Akademicka.

Winiarska, Justyna, i Aneta Zalazinska, red. 2023. Przestrzenie komunikacji. Tom jubileuszowy
dedykowany Profesor Jolancie Antas. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Ziomek, Jerzy. 2000. Retoryka opisowa. Wroclaw, Warszawa, Krakéw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich.

Joanna Kieres-Lach, Rola usSmiechu w actio: miedzy ekspresjq niewerbalnq a perswazjq retorycznqg e 22


https://www.science.org/doi/10.1126/science.1136930
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1136930
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pspsj/article/view/2076
https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-9280.2006.01750.x
https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-9280.2006.01750.x

