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Abstract

Gléwnym celem podejmowanych w artykule dociekan jest oméwienie typowych przyktadéw wielofunkcyjnego uzycia wyrazen jezykowych
naruszajacych idee transparentnosci znakéw na przyktadzie aktow komunikacji pojawiajacych w niektérych debatach publicznych. Zjawisko
naruszania lub przekraczania transparentnosci znakéw, tj. czeSciowej zmiany ich konotacji, zmiany ich desygnatéw badz zmiany stanéw men-
talnych ich odbiorcéw, pojawia sie w przypadkach pomieszania ze soba badz naktadania na siebie poszczegélnych funkcji semiotycznych wy-
powiedzi jezykowych zwigzanych z okre$lonymi uzyciami wyrazen jezykowych.

The primary objective of the research presented in this article is to examine typical examples of the multifunctional use of linguistic expressions
that contravene the principle of sign transparency, drawing on communication acts observed in specific public debates. The phenomenon of
violating or exceeding sign transparency—that is, partially altering their connotations, shifting their referents, or changing the mental states
of their recipients—arises when the individual semiotic functions of linguistic utterances, tied to specific uses of linguistic expressions, are
conflated or superimposed.
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Przezroczystos$¢ znakdéw a uzycie wyrazen jezykowych
w debacie publicznej

1. Wstep

Jezyk jako system znakéw, ktorym ludzie postugujq sie w codziennej komu-
nikacji, jak i publicznej wymianie informacji, podlega zmianom. Zmieniaja sie
tez ogolne warunki, w ktorych przebiegaja procesy komunikacji. Mamy zatem do
czynienia z sytuacjami, gdzie przeksztatceniom podlega (cho¢ w ré6znym stopniu)
semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny wymiar semiozy. Zjawiskiem, jakie
daje sie zaobserwowac od czasu upowszechnienia sie elektronicznych srodkow
przekazu jest zatracenie, zacieranie badZz rozmywanie w praktykach jezykowych
sens6w niektoérych wyrazow. Rzeczony fenomen wida¢ m.in. w przypadku pu-
blicznej wymiany opinii, ocen czy sadow, choc nie jest on czyms$ catkowicie no-
wym, a tylko stat sie bardziej niz dawniej widoczny z uwagi na wspotczesne spo-
soby komunikowania sie ludzi.

Obecnie mamy do czynienia z nietypowym — z uwagi na dotychczasowy uzus
jezykowy — postugiwaniem sie danymi wyrazeniami. Zachodzi tu swoiste zagu-
bienie pierwotnego znaczenia niektorych stow; dawny sens jest czeSciowo zacho-
wany, a pewne wyrazenia pojawiajg sie w specyficznych kontekstach i nowej roli,
ktora majq odgrywac w okreslonych aktach komunikacji. Wyrazy badz wyrazenia
jezykowe, o ktorych mowa, stuzg zazwyczaj celom perswazyjnym, a czasami in-
strumentalnemu etykietowaniu danych ludzi lub grup spotecznych. Przyktadem sg
tutaj takie stowa, jak np. ,,faszysta” czy ,lewak”, ktore pierwotnie miaty inny sens
niz nadawany w biezgacych debatach i sporach politycznych. Od znakéw mozna
oczekiwac, iz beda one neutralne (transparentne) w stosunku do tego, co maja
reprezentowac.

Tytul artykulu wskazuje na to, zZe przedmiotem rozwazan sga wyrazenia (a $ci-
slej ich uzycia), pojawiajgce sie w wypowiedziach stanowigcych element debaty
publicznej. Debate publiczng rozumie sie tu bardzo szeroko jako forme wzglednie
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powszechnej wymiany pogladow i stanowisk, opinii czy ocen dotyczacych kwe-
stii obejmujacych istotne polityczne, ekonomiczne, prawnoustrojowe czy kulturo-
we problemy danego kraju czy regionu, nie wigzgc zarazem tego terminu z jakas
konkretng teorig czy schematem interpretacyjnym dotyczacym komunikacji spo-
tecznej lub politycznej.

Praca jest rozprawq z zakresu stosowanej analitycznej filozofii jezyka, co ma
swoje odzwierciedlenie w wykorzystywanej aparaturze pojeciowej i przyjetym
podejsciu badawczym. Wobec tego kwestia przezroczystosci znakow, jak i sprawa
uzycia wyrazen jezykowych rozpatrywane sa w ujeciu specyficznym dla semio-
tyki logicznej. Podjete w pracy analizy majq charakter wstepny; moga one jednak
stuzy¢ jako punkt wyjscia dla realizacji uszczegotawiajacych badan empirycz-
nych, np. dla podjecia szeroko zakrojonej analizy korpusowej.

W pracy nawigzuje sie do stworzonej przez Jerzego Pelca pod koniec lat 60.
XX w. funkcjonalnej koncepcji jezyka naturalnego (FKJN), ktora traktuje o kon-
tekstowym uzyciu wyrazen (podejmowane w tej pracy kwestie problemowe ujete
sq w perspektywie funkcjonalnej). W FKJN podkres$la sie, ze w przypadku real-
nych procesow komunikacji dla prawidtowego zrozumienia danych komunikatow
niezbedna jest znajomos¢ okolicznosci, w jakich sg one wypowiadane. Koncepcji
Pelca ostatnio poSwiecono kilka publikacji. Mozna powiedzie¢, ze przechodzi ona
renesans badz reaktywacje. Doczekala sie poglebionych komentarzy (Muszynski
2018; Odrowaz-Sypniewska 2018, 2021), czeSciowych rozwinie¢ (Ciecierski 2018,
2021) i adaptacji (Boruszewski 2021; Wesierski 2021). Anglojezyczna wersja
monografii Pelca (1971a) poSwiecona wspomnianej koncepcji zostala wznowio-
na i udostepniona w wersji elektronicznej przez wydawnictwo De Gruyter.
Wzrost zainteresowania FKJN nalezatloby przypisa¢ zainteresowaniu wymiarem
pragmatycznym semiozy we wspotczesnej filozofii jezyka i semiotyce logicznej.
Problematyka poruszana przez Pelca silnie wpisuje sie bowiem w prowadzony
spor miedzy minimalizmem semantycznym a kontekstualizmem (cf. Perry 1986;
Stalnaker 1999; Recanti 2004; Stainton 2006).

Glownym celem rozprawy jest przeanalizowanie wybranych przypadkow za-
cierania badZ rozmywania znaczen (scil. sposobow uzycia) niektorych wyrazen
pojawiajacych sie w debatach publicznych przede wszystkim na tematy tyczace
polityki. Zadaniem postawionym w pracy jest pokazanie roli, jakg — z semiotycz-
nego punktu widzenia — odgrywaja dane wyrazenia jezykowe pojawiajace sie
w danych zdaniach w okreslonych aktach komunikacji powigzanych z debatami
publicznymi. Realizacja celu gtownego odbywa sie przez ukazanie sytuacji mo-
delowej (za pomocq wykorzystania nieskomplikowanych schematéw ideowych),
a nastepnie podanie przyktadéw-typow jako charakterystycznych przejawow oma-
wianych praktyk komunikacyjnych. Prezentacja pojecia przezroczystosci znaku,
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oméwienie koncepcji funkcjonalnej oraz uwagi na temat ram instytucjonalnych
debaty publicznej stanowig cele poboczne tej pracy. Nie jest zadaniem tej pracy
poruszanie zagadnien psycholingwistycznych zwigzanych z asocjacjami, jakie za-
chodza w umystach uzytkownikéw jezyka, gdy komunikujq sie stownie z innymi
takimi uzytkownikami. Nie sa wobec tego poruszane w niej kwestie mechani-
zmoOw dotyczacych ksztaltowania sie tresci przedstawien pojeciowych oraz odzia-
tywania stow i ich znaczen na stany mentalne uzytkownikow jezyka.

OkresSlone praktyki jezykowe zwigzane z uzyciami i poduzyciami rozpatrywa-
nych stow (resp. wyrazen jezykowych) powoduja, ze niektore z nich nie sq w pelni
przezroczyste semiozycznie. Naruszanie lub zacieranie przezroczystosci, o ktorej
mowa, nalezy wigza¢ z multifunkcyjnym uzyciem wyrazen (te same zwroty i wy-
razenia jezykowe moga odgrywac kilka funkcji w tym samym akcie komunikacji).
Pojawiajqce sie w debatach publicznych przekraczanie czy inaczej naruszanie gra-
nic pierwotnych sposobow uzycia (i tym samym zacierania znaczen) danych wyra-
zen jezykowych nierzadko taczy sie z probami perswazji lub dezinformacji, ktére
sta¢ mogaq zaroéwno po stronie nadawcéw, jak i odbiorcéw danych komunikatow.

W tekscie majq miejsca odwotania do reprezentatywnych, tj. charakterystycz-
nych dla rozpatrywanych zjawisk, przykladow pochodzacych gltownie z prakty-
ki politycznej. Inaczej méwigc, omawiane tu przyklady sq typowe dla fenomenu
bedacego przedmiotem podjetych dociekan. W pracy poczynione sq odniesienia
do pojawiajacych sie wspotczesnie uzuséw jezykowych wystepujacych w polsz-
czyznie, jak rowniez w amerykanskiej wersji jezyka angielskiego i wobec tego
dla debat toczonych w Polsce i USA. Powodem takiego zestawienia sa pewne
podobienstwa obejmujqce silng polaryzacje Swiatopogladowq i polityczng w obu
krajach. Za Zrodta rekonstrukcji rozpatrywanych wyrazen jezykowych stuzq tra-
dycyjne i elektroniczne media, jak np. prasa drukowana, telewizja, w tym progra-
my informacyjne i publicystyczne, media spoteczno$ciowe, w tym portale i fora
internetowe. Analizowane egzemplifikacje — podawane w pracy jako przyklady-
-typy — interesujacych nas praktyk komunikacyjnych i uzywanych w nich wyrazen
jezykowych sg tatwo identyfikowalne przez réznej kategorii uczestnikow zycia
politycznego i obserwatorow sceny politycznej, w tym zwyklych obywateli, pu-
blicystow, vlogerow itp.

2. Preliminaria

W najprostszym ujeciu znak jest czym$ co reprezentuje co$ innego, a zatem
jakis przedmiot (obiekt fizyczny, np. jaki$ byt ikoniczny czy dZwiekowy), ma
u odbiorcy wywotac okreslone skojarzenie, ktorego oczekuje nadawca. Znak ma
odbiorcow odestac¢ do jakiego$ innego obiektu, wlasnosSci czy stanu rzeczy, nie
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koncentrujac i nie pochtaniajgc ich uwagi na nim samym. W idealnym ujeciu znak
powinien byc calkowicie transparentny z uwagi na to co znaczy i do czego sie
odnosi; méwimy, wowczas, ze znak jest przezroczysty semantycznie (cf. Husserl
2000, 33-46, 59-60; Ossowski 1926; Schaff 1960, 290; Koj 1963, 1976). Zasada
przezroczystosci znaku odnosi sie do trzech sytuacji: (a) przezroczystosci znaku
wobec jego sensu, tj. znaczenia, (b) przezroczystosci znaku w stosunku do jego
desygnatow, oraz (c) przezroczystosci znaku wobec czynnosci i stanéw umysto-
wych (mentalnych) uzytkownikéw znakow wystepujacych w roli badz to ich
nadawcow badz tez ich odbiorcéw. Mamy wobec tego odpowiednio trzy aspekty
owej przezroczystosci: znaczeniowy (w waskim rozumieniu, gléwnie dotyczacy
konotacji czy inaczej intensji okreslonych wyrazen), denotacyjny i emocjonalny’.
Ze wzgledu na to, ze znaki sq uzywane w jakims$ porzadku czasowym, i uzy-
wane sg w jakichs sytuacjach przez okreslonych ludzi (ewentualnie inne organi-
zmy zywe, rowniez w relacjach z ludzmi i vice versa) kwestia przezroczystosci
znaku ma nie tylko semantyczny, ale takze pragmatyczny wymiar, a niekiedy tez
syntaktyczny. Dlatego tez najwlasciwszym okresleniem dla interesujacego nas tu
fenomenu bylby termin ,,przezroczystos¢ semiozyczna”. Praktyki komunikacyjne
pokazuja, ze czasami znaki nie majq charakteru w peli przezroczystego. W wielu
sytuacjach komunikacyjnych znaki sa semiozycznie potprzezroczyste. Owa pot-
przezroczystosc¢ niekoniecznie jest jakas immanentng cechg danych wyrazen, lecz
pochodng ich stosowania przez dane osoby w okreslonych kontekstach z uwagi
na cele, jakie one jako uzytkownicy znakéw sobie stawiaja, i z jakimi odbiorcami
znakow mamy do czynienia. (Dla niektérych uzytkownikow jezyka dane znaki
moga byc¢ przeZzroczyste semiozycznie, a dla innych wcale takie nie muszg byc¢).
Rozpatrzmy pokrotce trzy wyzej wymienione okolicznosSci (odnoszace sie do zna-
czen, desygnatow i stanow mentalnych) podkreslajac zarazem, ze mogq sie one
w realnych sytuacjach komunikacyjnych przeplata¢ badz wspotwystepowac.
Sprawa przezroczystosci znakow w relacji do ich znaczenia jest kluczowa dla
znakow stownych. Materialny ksztalt znaku nie powinien zwracac na siebie uwa-
gi. PowinniSmy skupia¢ sie wylacznie na jego stronie znaczeniowej. Jednakze
w pewnych uktadach znakowych, w tym zdaniowych, i w pewnych kontekstach
pozajezykowych dostrzegamy silny zwigzek miedzy znakiem a jego znaczeniem.
Mowa o sytuacji, gdzie identyfikacja znaczen zalezy wprost od wtasnos$ci znakéow,
a kontekst owo utozsamienie wzmacnia. Glo$nosc¢ i intonacja, np. szept czy krzyk,
wypowiadanych st6w wptywa na to jak sq odbierane (resp. interpretowane).

1. Za zasada przezroczystosci znaku stoi dhuga filozoficzna tradycja myslenia o jezyku idealnym, tj. jezyku wolnym od
wieloznacznosci, gwarantujagcym wypowiedzi niesprzeczne logicznie i zawsze prawdziwe (vide platoniska koncepcja
epistéme, koncepcja characteristica universalis Gottfrieda Wilhelma Leibniza czy pomysty niektérych neopozytywi-
stow budowy na wzor fizyki jezyka wszystkich nauk empirycznych).
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Znak moze, ale nie zawsze bywa neutralny z uwagi na to, co denotuje. Przy-
kladem zaleznosci warstwy akustycznej znaku i wizualizacji tego, co denotuje,
tj. powiazania brzmienia nazw i identyfikacji tegoz brzmienia z danymi obiek-
tami, jest efekt buba-kiki (cf. Nielsen, Rendall 2011). Kolorystyka stosowana na
mapach i planach topograficznych nie jest dobierana arbitralnie a to z uwagi na
odbioér odpowiednich kolorow odnoszacych sie do zabarwionych nimi obiektow,
np. ciekow i zbiornikdw wodnych.

Znaki mogq wywotywac okreslone stany psychiczne u ich odbiorcow. Ta funk-
cja znaku, jako funkcja ekspresywna (po stronie nadawcy) i impresywna (po stro-
nie odbiorcy), wykorzystywana jest w przypadku stosowania rozmaitego rodzaju
znakow ostrzegawczych, np. na skrzynkach wysokiego napiecia. Znak ma tu two-
rzy¢ pewne skojarzenia, przywotywac jakies mysli i powodowac okreslone reak-
cje lub zaprzestanie jakich$ dziatan. Analogicznie odpowiednia typografia i layout
plakatow, folder6w reklamowych czy stron tytutowych czasopism wzbudzi¢ moze
okres$lone emocje (pozytywne lub negatywne) u docelowych odbiorcow.

Istnieja sytuacje z pogranicza referencji i stanow mentalnych, ktore to stany
znaki moga stworzy¢. Znaki symbiotyczne wystepuja niekiedy w nieprzypad-
kowych zestawieniach, oddzialujac (np. odstraszajaco) na potencjalnych i fak-
tycznych odbiorcow, jak np. ubarwienie osowatych. Jesli odniesiemy sie do tla
kulturowego, to widzimy, ze co innego mie¢ w logo jakiejs firmy czy instytucji pu-
blicznej np. bizona, a co innego krélika. Wiasnosci psychoakustyczne niektérych
znakéw dzwiekowych (o okreslonych zakresach czestotliwosci i dhugosci trwania)
sa wykorzystywane do wzbudzania okreslonych skojarzen i emocji u odbiorcow.

Przejdzmy do FKJN. Powstata ona w drugiej potowie lat 60. XX w. i byla pier-
wotnie zaprezentowana w serii odczytow wygtaszanych w 1960 r. i w latach 1966-
-1969 na konferencjach lub sympozjach krajowych i miedzynarodowych. Czes¢
z tych odczytéw ukazalo sie po angielsku (Pelc 1971a). Koncepcja ta byta po-
tem skorygowana i przedstawiona w poszerzonej wersji w ksigzce polskojezycz-
nej (Pelc 1971b, 2007). Tworzac FKIJN, Pelc czerpat gldwnie z pracy pdzne-
go Ludwiga Wittgensteina (1972), oraz dziel Gilberta Ryle’a (1953) i Petera F.
Strawsona (1950), jak tez z publikacji Kazimierza Ajdukiewicza (1965) i Tadeusza
Kotarbinskiego (1961).

Pelc twierdzil, ze semiozyczne wlasnosSci jezyka naturalnego musza by¢ rozpa-
trywane przez odniesienie sie do uzycia wyrazen (1971b, 9). Kluczowymi pojecia-
mi w FKJN sa pojecia sposobu uzycia i poduzycia wyrazen. To wiasnie z uwagi
na role uzycia i poduzycia w analizie semiotycznej koncepcja zostala nazwana
przez jej autora ,,funkcjonalng”. Lezacy u podstaw tej koncepcji postulat metodo-
logiczny zaleca, aby analizowac¢ pelniong przez wyrazenia funkcje w okreslonych
aktach komunikacji.
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Sposo6b uzycia odnosi sie do regut postugiwania sie danym wyrazeniem, ogol-
nych dyrektyw, konwencji i zwyczajow jego uzycia; dyrektywy te zwigzane sg
z danym wyrazeniem rozumianym jako klasa wszystkich egzemplarzy tego wyra-
zenia (Pelc 1971b, 20). Spos6b uzycia jest okreslong przyjeta praktyka jezykowa
(Pelc 1971b, 22). Praktyka jezykowa i obyczaj jezykowy sankcjonujg sposob uzy-
cia okreslonych wyrazen (Pelc 1971b, 22). Sposéb uzycia jest oparty na konwen-
cji i dyrektywach istniejgcych w danym jezyku i przystuguje danemu wyrazeniu
takze poza kontekstem jezykowym i sytuacja pozajezykowa, np. gdy podany jest
w stowniku (Pelc 1971b, 20). Pojecie sposobu uzycia jest bliskie pojeciu znacze-
nia (jednemu z tych poje¢)>. Sposob uzycia wyrazenia nie moze by¢ utozsamiony
ze sposobem rozumienia tegoz wyrazenia przez danego uzytkownika jezyka (cf.
Pelc 1971b, 22-23). Pelc podkresla, ze znaczenie danego wyrazenia zna ten, kto
wie jak sie je uzywa (cf. Ajdukiewicz 1965, 23). Dla danego wyrazenia istnieje
duzo uzyc¢, a wzglednie niewiele sposobow uzycia (Pelc 1971b, 22). Wyrazenia
polisemiczne majg kilka réznych (wiecej niz jeden) sposobéw uzycia, jak np. an-
gielskie stowo ,,board” czy polskie ,,klucz”.

Kontekst jezykowy i sytuacja pozajezykowa odgrywajq istotng role w prawi-
dlowej interpretacji wypowiedzi, a tym samym we wilasciwym uchwyceniu in-
tencji nadawcy jakiejS wypowiedzi przez jego odbiorce. Czynnos¢ uzycia znaku
jest relatywizowana do osoby (uzytkownika jezyka) i szeroko ujetego kontekstu?.
Nie da sie danych sformutowan i zwrotow jezykowych zrozumie¢ bez wskazania
okolicznosci ich wyglaszania lub napisania. W FKJN zwraca sie uwage na to, ze
znaczaca czes¢ zdan jezyka naturalnego to wypowiedzi eliptyczne i okazjonali-
zmy. Rozumienie wypowiedzi eliptycznych i okazjonalizméw jest korygowane
przez kontekst jezykowy. Okolicznosci formutowania wypowiedzi odgrywajq role
pomocniczg w jej zrozumieniu przez uzytkownikow jezyka i rozwigzujq wiek-
sz0$¢ probleméw interpretacyjnych zdan eliptycznych i okazjonalizméw (cf. Pelc
1971b, 29-30).

Funkcjonalne podejscie do analizy jezyka naturalnego koncentruje sie przede
wszystkim na uzyciu i poduzyciu wyrazen, a nie na sposobie ich uzycia (Pelc
1971b, 24). Uzycie i poduzycie wyrazen jest determinowane przez sSposob uzy-
cia danego wyrazenia (jego znaczenie). O ile sposob uzycia wyrazenia jest nie-
zalezny od kontekstu, o tyle uzycie i poduzycie zalezy od kontekstu w stopniu

2. W sprawie réznych koncepcji znaczenia Pelc szeroko wypowiadat sie w innych miejscach. (zob. szerzej np.: Pelc
1984, passim). W odniesieniu do FKJN najblizszym podejsciem jest tutaj dyrektywalna koncepcja znaczenia i idea gier
jezykowych zaproponowana przez Wittgensteina (cf. Grabarczyk 2018, passim).

3. Wedhtug Pelca kazdy przedmiot w okreslonych okolicznosciach moze by¢ znakiem (moze by¢ uzyty w funkcji zna-
ku). Kazdy byt, jak rzecz, zjawisko czy zdarzenie moze stac sie na jaki$ czas dla kogo$ znakiem czego$ innego, jesli
zostanie uzyte w specyficzny (szczegdlny) sposéb (Pelc 1980). Idac za Ch. S. Peircem, Pelc pisze, ze wszystkie mysli
i dziatania sa inferencjami ze znakdw (1980). Zamiast zwrotu: ,,znak Z co$ wyraza”, w $wietle FKJN, przy uwzgled-
nieniu pragmatycznego aspektu aktu komunikacji, mozna powiedzieé, ze w czasie t osoba X uzywa czegos$ (jako znaku
Z), aby cos wyrazi¢ (Pelc 1980).
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zasadniczym. Pelc zaznaczal, zZe sytuacja pozajezykowa uscisla uzycie wyraza-
nia (1971b, 62). Uzycie wyrazenia uwzglednia kontekst jezykowy i sytuacje po-
zajezykowa (cf. Pelc 1971b, 68-69). Uzycie i poduzycie sq zrelatywizowane do
kontekstu jezykowego i sytuacji pozajezykowej. W tym miejscu nalezatoby tylko
nadmienic, ze nie jest catkowicie pewne czy normy tyczace kontekstowego uzycia
wyrazen sg dla wszystkich jezykéw naturalnych state (cf. Postajko 2017).

Sposo6b uzycia jest irrelewantny kontekstowo, ale ma wptyw na rozpatrywanie
ktoregos z potencjalnych uzy¢ lub poduzy¢ danego wyrazenia. Uzycie wyrazenia
wyznaczane jest przez zbior wszystkich egzemplarzy danego wyrazenia zastoso-
wanych w odniesieniu do okreSlonego przedmiotu. Poduzycie wyrazenia wiaze sie
ze zmianag roli danego wyrazenia (w okreslonym jego znaczeniu, tj. sposobie uzy-
cia) przy danym uzyciu. Dotyczy to zarowno nazw, jak i zdan. Zmiana poduzycia
wigze sie ze zmiang funkcji semiotycznej danego wyrazenia. Poduzycie obejmuje
uszczegotowione funkcje semantyczne i pragmatyczne wzgledem uzycia wyra-
zenia. Rozroznienie uzycia od poduzycia jest nieco klopotliwe. Zapewne w nie-
ktorych przypadkach nielatwo bedzie oddzieli¢ jedno od drugiego. Pelc nie podat
wprost definicji uzycia i poduzycia, lecz — wzorem szkoty oksfordzkiej — postu-
giwal sie w tym wzgledzie licznymi przykitadami (1971b, 18-19, 24). Pomocne
w odréznieniu uzycia od poduzycia moze by¢ wyodrebnienie prymarnych (podsta-
wowych) i pochodnych funkcji wypowiedzi jezykowych (Ciecierski 2018, 2021).
Do podstawowych funkcji semiotycznych mozna by zaliczy¢ np.: stwierdzanie,
opisywanie, motywowanie, rozkazywanie, zalecanie, wyrazanie stanéw psychicz-
nych itp. Dlatego tez mozna wyodrebni¢ podstawowe rodzaje uzycia wyrazen, jak
np. uzycie predykatowe (orzeczenie cechy przynaleznej czemus lub komus), uzy-
cie nominalne (zastosowanie wyrazenia jako etykiety, czyli obiektu odnoszacego
sie do czegos), asretoryczne uzycie (stwierdzenie bycia czyms), dyrektywne (np.
wydawanie rozkazéw), komisywne (skladanie obietnic) itp.

Przez poszczegdblne uzycia dokonuje sie realizacja okreSlonych funkcji semio-
tycznych. Podstawowe funkcje semiotyczne mozna tez odpowiednio pogrupowac,
na te ktére pozwalajg na opisywanie Swiata (funkcja komunikatywno-informa-
cyjna), na te ktore wyrazaja stany mentalne nadawcéw (funkcja ekspresywna
i emotywna) i te ktore pozwalajq ,,dziala¢ stowami” na odbiorcéw (funkcja per-
formatywna i impresywna). Przyktadowo realizacje funkcji komunikatywno-in-
formatywnej wypowiedzi jezykowych mozemy utozsamic np. z uzyciami nomi-
nalnymi i asertorycznymi, funkcji ekspresywnej z uzyciami oddajacymi stany
emocjonalne i przezycia (w postaci relacji z introspekcji) nadawcy, a takze jego
oceny czy formutowane wartoSciowania, natomiast realizacje funkcji emotywnej
taczymy z uzyciami oddajacymi spontaniczne reakcje nadawcy na bodzce (np.
wyrazanie gniewu lub radosci), performatywnej (w szerszym sesnie tego stowa)
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za$ z uzyciem dyrektywnym badz komisywnym, a funkcji impresywnej z uzyciem
konatywnym (np. wyrazanie prosby lub naktanianiem kogos do zrobienia czegos)
i uzyciem perswazyjnym wyrazen jezykowych.

Na gruncie FKJN nie powinno sie wyrazeniom z gory przypisywac okreslonej
kategorii nazwowej lub zdaniowej, a zatem wyrazenia moga by¢ niekiedy uzyte
np. jako nazwa lub jako zdanie (Pelc 1971b, 68). Przyklad: ,cisza” (jako pewien
stan), ,,Cisza!” (jako wykrzykniete polecenie). To, czy dana nazwa wystepuje jako
zbiorowa czy jako niezbiorowa lub jako indywidualna czy tez generalna zalezy
od poduzycia, w ktorym wystepuje, a nie tylko od jej sposobu uzycia (Pelc
1971b, 39-45). Wedlug Pelca zdania majq okreSlong wartos¢ logiczng tylko w da-
nych uzyciach; to znajomos¢ uzycia wyrazenia pozwala stwierdzi¢ czy zdanie
jest prawdziwe lub falszywe. Bledne uzycia wyrazen wiqzq sie z nieprawidtlowym
postugiwaniem sie nimi, podobnie do naruszenia regut gier jezykowych opisanych
w Wittgensteinowskich Dociekaniach filozoficznych (cf. Wittgenstein 1972; Austin
1993; Searle 1987). Przejdzmy do spraw dotyczacych debaty publiczne;j.

3. Debata publiczna, polprzezroczystos¢ znaku, pole semantyczno-pragma-
tyczne i uzycia wyrazen jezykowych

Debate publiczng mozna rozpatrywac jako pewien spoteczny fenomen, ujmujac
ja tym samym in abstracto (gdy formutujemy ogdlne pojecie debaty publicznej),
ale takze jako zbior pewnych wydarzen obejmujacych ciag okreslonych aktow ko-
munikacji. Daje sie zatem analizowac tego typu debate statycznie — synchronicz-
nie lub procesualnie — diachronicznie. Gdy przyjrzymy sie rzeczywistemu zjawi-
sku, to nalezy skonstatowac, ze wprawdzie daje sie je ujmowaC w ogolne ramy
analityczne, ale fenomen, o ktéorym mowa ma wiele wariantow w zaleznos$ci od
tego, jaka epoke w historii mediow bedziemy rozpatrywac i jakie warunki syste-
mowe istniejgce w danych krajach bedziemy bra¢ pod uwage. Od potowy XIX w.
do dzi$ zmienity sie radykalnie nie tylko $srodki masowego przekazu i skala ich
wykorzystywania, ale takze ogo6lny poziom wiedzy i liczebnos¢ rzeczywistych
i potencjalnych odbiorcow debaty, o ktérej mowa. Zmianie ulegly tez niektore
instytucje polityczne i model demokracji znany jeszcze z polowy XIX w.

Ewolucja srodkéw masowego przekazu przebiegata nielinearnie, poczawszy od
epoki prasy drukowanej przez pojawienie sie radia i telewizji, po transmisje na
zywo w wymiarze globalnym (gléwnie imprez sportowych takich jak np. olim-
piady) i pojawienie sie Internetu. Zasadnicza zmiana jakoSciowa zaszla w epoce
rewolucji telekomunikacyjnej z drugiej potowy lat 70. XX w., a nastepnie wraz
z pojawieniem sie na poczatku XXI w. interaktywnego Internetu (chodzi o tzw. re-
wolucje Web 2.0.). W nowych warunkach przeksztatceniu ulegta skala czynnego
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uczestnictwa w wymianie komunikatéw réznych odbiorcow mediéw elektronicz-
nych. Preferencje zwigzane z korzystaniem z danego typu mediow (telewizja ver-
sus Internet) w duzej mierze zwigzane byly i sq z grupa wiekowgq ich odbiorcow.
W ciagu ostatniego ¢wiercwiecza istotnej zmianie ulegly formy przekazu oraz
nosniki stuzace generowaniu i transmitowaniu komunikatéw. W nowych warun-
kach wyznaczonych przez pojawienie sie tzw. nowych mediow (McQuail 2007,
50-63, 148-170; Szpunar 2008; Manovich 2006, 81-135) zatarly sie czeSciowo
role nadawcow i odbiorcow komunikatow. W wielu przypadkach mamy do czy-
nienia z egocastingiem w postaci czestych autopublikacji i wyeksponowaniem
nieprofesjonalnego nadawcy i komentatora dyletanta w kontrze lub w opozycji
do faktycznego eksperta w danej dziedzinie (Keen 2007). Nowe media cechu-
ja sie tez wariacyjnoScig i w wielu przypadkach majq charakter hipertekstualny.
Wypowiedziom w ich zamieszczanym towarzyszq inne powigzane z nimi teksty,
wobec czego kontekst jezykowy i sytuacja pozajezykowa aktow komunikacji
w nich spotykanych stajq sie niezmiernie skomplikowane. Media te sg tez usiecio-
wione, tj. odzwierciedlaja ztozone relacje miedzyludzkie i umozliwiaja podtrzy-
mywanie wielopoziomowych i wielostronnych powigzan miedzy ich uzytkowni-
kami (Castells 2003, 2007).

We wspoiczesnej debacie publicznej, a w szczegbélnosci w odniesieniu do me-
diow spotecznosciowych pojawiajq sie nowi kategorialnie uczestnicy, w postaci
botow jako pewnego rodzaju bytéw cyfrowych; boty nie sq uzytkownikami jezyka
w Scistym tego stowa znaczeniu. Dla faktycznych uzytkownikéw jezyka uczest-
niczacych w debacie publicznej moze — w pewnych okolicznos$ciach — nie by¢
tak istotne, czy byt, z ktérym konwersuja, jest cztowiekiem czy obiektem cyfro-
wym; chociaz ta kwestia niewatpliwie ma wazny wymiar zarowno etyczny, jak
i prakseologiczny (cf. Cegieta 2014). Za botem — jako robotem cyfrowym — stoi
cztowiek. Bot jest fasadowym uczestnikiem debaty publicznej, sterowanym przez
okreslonych nadawcéw pierwszego stopnia. Dla takiego nadawcy liczy sie sku-
teczno$c¢ odziatlywania na docelowych odbiorcow, nawet jesli czyni sie to posred-
nio. Bot jest zinstrumentalizowanym nadawca posrednim, jako byt cyfrowy — sam
z siebie nie dziala w sposob intencjonalny, a jedynie zaplanowany w okreslony
sposob przez cztowieka.

Nowoczesne media funkcjonuja w innych nizli media przelomu XIX i XX
stulecia uwarunkowaniach systemowych wyznaczonych odmienng od dziewiet-
nastowiecznej strukturg socjodemograficzng, dotyczy to w szczego6lnosci wspot-
czesnych zachodnich krajow demokratycznych. Wspolnote polityczng w dzie-
wietnastowiecznych krajach zachodnich tworzyli obywatele zréznicowani pod
wzgledem przystugujacych im praw politycznych, co ograniczato wptyw wielu
jednostek na bieg spraw publicznych i zycie polityczne danego kraju.
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Debata publiczna zawsze ma pewne ramy instytucjonalnoprawne i uwarunko-
wania kontekstualne zwigzane z wlasciwoSciami systemu politycznego i tradycji
kulturowych krajow, w ktérych sie toczy. W rezimach autorytarnych otwarta de-
bate publiczng sie ogranicza, a w systemach totalitarnych w praktyce uniemozli-
wia jej prowadzenie. W panstwach totalitarnych trudno jest nawet mowic o de-
bacie publicznej w Scistym tego stowa znaczeniu. Mamy w takich przypadkach
do czynienia z narzuconym dyskursem rozpropagowanym w wymiarze ogolno-
krajowym, odzwierciedlajgcym monocentryczny charakter istniejgcych w danym
panstwie instytucji politycznych i oddajacym tres¢ oficjalne panujacej ideologii
(cf. Ossowski 1983, 82; Fridrich, Brzezinski 2021; Linz 2000).

W stabilnych politycznie krajach zachodnich wolnos¢ stowa i dostep do r6zno-
rodnych Zrédet informacji sq jednymi z esencjonalnych cech istniejgcych w nich
rezimow demokratycznych. Wraz z nastaniem epoki telewizji wzrosto zaintere-
sowanie mechanizmami ksztaltowania opinii publicznej (Converse 1964; Zaller
1992; Blumler, Gurevitch 1995; Graber 2001; Stimson 2004). W krajach o wspo-
mnianym rezimie politycznym, tj. w zachodnich demokracjach, sprawa ta wzbu-
dzala niemate kontrowersje, gdyz wiazata sie m.in. z dyskusjq nad rola elit i osrod-
kow opiniotwérczych w nadawaniu tresci debatom publicznym i nad realnym
wplywaniem ,,zwyklych obywateli” na bieg spraw panstwowych, a tym samym
nad faktycznym procesem partycypacji w rzadzeniu krajem réznych grup spo-
lecznych z uwzglednieniem ,,zamknietych” elit i ludu (Dahl 1961; Putnam 1976;
Entman 1983; Domhoff 2022).

Zajmijmy sie teraz egzemplifikacjami. Przypomnijmy, Ze polprzezroczystosc¢
znaku wigzemy z naruszeniem transparentnosci znaku badz ze wzgledu na jego
znaczenie (konotacje), badz ze wzgledu na to do czego i jak sie odnosi (jego de-
sygnaty), badz tez z uwagi na stany mentalne, ktore okreSlony znak wzbudza
u danych uzytkownikéw znakéw. Dodajmy zarazem, Ze stowa wlasciwie zawsze
wystepuja w okreslonych polach semantyczno-pragmatycznych. Owo pole obej-
muje uktad nazw (resp. wyrazen jezykowych), ich znaczen (scil. sposobéw uzycia)
oraz relacje, jakie zachodza miedzy owymi nazwami (wyrazeniami jezykowymi)
a postugujacymi sie nimi uzytkownikami danego jezyka. Rzecz idzie tu o wspot-
wystepowanie pewnych stéw oraz identyfikacje ich desygnatéw i skojarzenia
z podstawowymi sposobami uzycia owych st6w w okreslonych jezykach natural-
nych przez wzmiankowanych uzytkownikow. To, jak znak jest wykorzystywany
i interpretowany, zalezy od tego, kim sa jego uzytkownicy, jakie majq cele zwig-
zanie z aktami komunikacji, oraz jakie maja kompetencje jezykowe i jakq wiedzag
dysponuja. Aby uczestniczy¢ w debacie publicznej, trzeba speini¢ pewne warunki
brzegowe, ktorymi sq odpowiednia wiedza przedmiotowa o charakterze og6lnym
(encyklopedia) i kompetencje jezykowe zwigzane z posiadaniem odpowiednich
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zasobow leksykalnych; poszczegdlni uczestnicy debaty publicznej, jako uzytkow-
nicy danego jezyka naturalnego, jak np. politycy, dziennikarze, publicysci czy
,ZwWykli” obywatele, moga sie w tym wzgledzie bardzo od siebie r6znic.*

Zanim przejdziemy do omowienia przykladow-typow, zaprezentujmy sytuacje
modelowa (zob. schemat 1), nawiazujac do klasycznego ujecia struktury aktu ko-
munikacji (cf. Shannon 1948). Przez sytuacje modelowa rozumiemy tutaj wy-
koncypowany konstrukt pogladowy, oddajacy w uproszczeniu, przebieg procesu
komunikacji zachodzacy w debatach, o ktérych mowa.

Schemat 1
Kod
kompetencje (bazowym systemem znakéw
Jjezykowe wystepujgcym w roli kodu jest
i wiedza nadawcy jezyk naturalny)
| |
Typowy nadawca Komunikat Typowy odbiorca
(polityk, publicysta, (tres¢ wiadomosci dotyczy (uz;;trl;o;vzllfnmiglow
zaangazowany politycznie zazwyczaj adwersarzy politycznych ; elektr%; T}lllJCZ};l ch
obserwator zycia bqdz uczestnikéw zycia publicznego, obserwator z’y cic;
publicznego, - ich cech bqdZ podejmowanych - ubliczne ):)
aktywista polityczny) przez nich aktywnosci) p 99,

potencjalny wyborca)

Typowy kanat

(media elektroniczne: Internet,
radio, TV, portale spotecznosciowe; kompetencje jezykowe
media tradycyjne: prasa i wiedza odbiorcy
drukowana; wystqpienia
bezposrednie, np. na wiecach,
pikietach czy ulicznych
manifestacjach)

Kontekst

(kontekst jezykowy i sytuacja
pozajezykowa, w ktorych
odbywa sie kodowanie
i dekodowanie komunikatu)

Nalezy dodac, ze kazdy nadawca empiryczny (jako rzeczywisty tworca danego
komunikatu) zaktada swego modelowego odbiorce (cf. Eco 1979, 32-43; 1994,
72-96). Jednak w realnych procesach komunikacji reakcja na dany komunikat lub

4. Koncepcja transparentno$ci znaku wpisuje sie w wyidealizowany obraz komunikacji politycznej, w ktérej aktorzy
polityczni postuguja sie jezykiem o statych regutach sktadniowych i formutuja wypowiedzi co do zasady zawsze praw-
dziwe, nie prébujac przy tym Swiadomie manipulowaé swymi odbiorcami.
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jego fragment moze sie r6zni¢ od oczekiwan nadawcy w odniesieniu do poszcze-
golnych odbiorcow empirycznych, tzn. nie wszyscy rzeczywisci odbiorcy moga
zinterpretowa¢ komunikat zgodnie z oczekiwaniami tegoz nadawcy. Postuzmy sie
wobec tego dodatkowgq prostg graficzng prezentacjq (zob. schemat 2), obrazujaca
taki stan rzeczy i uwzgledniajacq trzy aspekty zasady przezroczystosci znakow.

Schemat 2
Intencja nadawcy
empirycznego
|
Skierowanie komunikatu Potencjalna lub faktyczna reakcja odbiorcy
wypowiedzi jezykowej zmiana intensji (konotacji) empirycznego
do modelowego odbiorcy wyrazen jezykowych badz na komunikat
(uzycie i poduzycie wyrazen identyfikacji ich sformutowany
jezykowych w okreslonym - desygnatow badZ stanu - w okreSlonym kontekscie
kontekscie jezykowym i sytuacji emocjonalnego odbiorcy jezykowym i sytuacji
pozajezykowej) modelowego pozajezykowej

faktyczne rozumienie
komunikatu
(wypowiedzi jezykowej)
przez odbiorce
empirycznego

Przyjrzyjmy sie typowym przyktadom interesujacego nas fenomenu. Roz-
pocznijmy od uzy¢ stowa ,faszysta”. OdnieSmy sie do przyktadéw. ,Faszyzm
zostal wprowadzony w Hiszpanii przez frankistow pod koniec lat 30. XX w.”
oraz ,Faszyzm jest jedng ze skrajnie prawicowych ideologii politycznych ufor-
mowanych w Europie w pierwszej polowie XX w.” W obu przypadkach mamy
do czynienia z deskrypcjami, ale raz jest to poduzycie opisowe polegajace na zre-
ferowaniu jakiego$ stanu rzeczy, za drugim razem poduzycie opisowe polegaja-
ce na przypisaniu danej cechy okreslonemu obiektowi. Takie poduzycia mozna
napotkac zar6wno w opracowaniach historycznych jak i np. na specjalistycznych
forach dyskusyjnych.

Wezmy takie zdanie: ,Faszyzm buduje prymat panstwa kosztem swobdd
jednostkowych”. Tu mamy do czynienia z uzyciem opisowym i zarazem war-
toSciujacym. Takie zdanie sformulowa¢ moze np. historyk doktryn polityczno-
-spotecznych, politolog czy np. publicysta historyczny, ale wypowiedziane na
wiecu politycznym czy tez podane we wpisie na portalu spotecznosciowym jego
funkcja moze by¢ nieco inna, np. ekspresywna, a nie czysto komunikatywna.
Inne bedzie uzycie wspomnianego stowa, gdy odniesiemy je do takiego zdania
jak np. ,,Pewien faszysta wraz z liczng grupa swych zwolennikow w X 1922 r.
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opanowat stolice Wtoch” a inne w przypadku zdania: ,,Faszysta zawsze osigga
swoje cele stosujac terror”. Mamy tu do czynienia odpowiednio z uzyciem aser-
torycznym i predykatowym. Rozpatrzmy dwa inne uzycia. Wezmy takie zdania:
,INie wolno pozwoli¢, aby faszysci zawlaszczyli instytucje polityczne”, ,Nie po-
pieraj faszystow!”. W tych przypadkach mamy do czynienia kolejno z uzyciem
normatywnym i rozkazujagcym. Na tego typu zdania natrafiamy w dyskursie pub-
licznym i wypowiedziach prywatnych nie tylko we wspotczesnej Polsce.

W USA poza stowem ,fascist”, drugim, popularnym, o podobnej, roli jest nazwa
,communist”. Oba te stlowa pojawiaja sie w obiegu zaréwno medialnym, jak
i w mowie potocznej, tj. w codziennych aktach komunikacji, czyli w rozmo-
wach prywatnych, i nierzadko stuzg jako wyzwisko (okreSlenie ,,communist”
uzywane doS¢ czesto przez niektorych przedstawicieli badZ zwolennikow Partii
Republikanskiej np. w odniesieniu do czesci dziataczy Partii Demokratycznej).

Wielu obywateli USA nie ma bezposrednich doswiadczen historycznych z fa-
szyzmem jak i komunizmem, zaréwno w wymiarze ideologicznym jak i instytu-
cjonalnym (np. obcowania z cztonkami aparatu urzedowo-biurokratycznego partii
faszystowskiej lub komunistycznej), ale ma doswiadczenia z dyskryminacja raso-
wa w swoim kraju. Dlatego tez w specyficznej roli wystepuje wspotczesnie w USA
nazwa ,racist”. Wezmy takie dwa zdania: ,, The racists govern America”, ,, Racists
bring contempt, hatred and acceptance of violence against other human beings
into public life”. Chociaz pierwszy przypadek méglby wskazywa¢, ze mamy do
czynienia z uzyciem asertorycznym, to faktycznie owo stowo w amerykanskim
dyskursie uzywane jest w tego typu zdaniu emotywnie i wartosciujaco. W drugim
przypadku — w zaleznosci od sytuacji — mozemy méwic o uzyciu ekspresywnym
oraz poduzyciu oceniajgcym i wartoSciujacym. Nadmienmy, ze obecnie w Stanach
Zjednoczonych krytyka — nawet wywazona — poczyniona wobec jakiej$s mniejszosci
etnicznej lub pewnych zjawisk spotecznych, ktére jej przedstawicieli mogq tyczy¢,
moze spowodowac, ze krytykujacy/a zostanie okreslony/a mianem ,,rasisty/ki”.

W Polsce w takiej roli jak w USA ,,communist” wystepuje stowo ,lewak”.
Przypomnijmy, ze stowo ,lewak” — zgodnie z wlaSciwym sposobem uzycia — od-
nosi sie do grup badz organizacji ekstremistycznych zaliczanych do radykalnej
lewicy, jak np. znane z lat 60. i 70 XX w. Black Panther Party czy Rote Armee
Fraktion (nazwa neutralng znaczeniowo odnoszaca sie do os6b o pogladach lewi-
cowych jest ,lewicowiec”). WeZzmy takie zdanie: ,, Lewacy blokujq drogi protestu-
jac przeciwko biernosci wtadz wobec rzekomych zmian klimatycznych”. Ma ono
postac zdania z uzyciem asertorycznym, ale w istocie rzeczy — tego typu zdania
wyglaszane sq jako komentarze, a nazwy ,lewak” czy ,lewacy” uzyte wpraw-
dzie asertorycznie, predykatowo i uzasadniajgco, ale w poduzyciu oceniajgcym
i warto$ciujacym. Tego typu zdanie nierzadko spotka¢ mozemy np. w audycjach
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radiowych badz telewizyjnych czy na portalach spotecznosciowych wobec politycz-
nych adwersarzy®.

Parafrazujac: ,,faszysta” to ,,cztowiek o prawicowych pogladach, ktérego pogla-
déw lub zachowania nie lubie”; analogicznie ,,communist” czy ,,lewak” to ,,0soba
o lewicowych pogladach, za ktéra nie przepadam” lub inaczej to ,,polityczny opo-
nent, ktorego nie toleruje lub nie akceptuje”. W wielu uzyciach, z ktérymi mo-
zemy sie spotka¢ wspotczesnie, nazwy te tylko czesciowo 1aczg oznaczane nimi
osoby z ideologiami, z ktorymi owe nazwy sg tresciowo zwigzane. Cho¢ zapewne
nie kazda osoba uzywajaca danych stéw, takich jak np. ,,communist” czy ,lewak”
ma na uwadze odniesienie do okreSlonego znaczenia stow jak ,socjaldemokra-
cja” lub ,,marksizm-leninizm” itp. Moze by¢ i tak, ze osoba, ktéra uzywa owych
stow w roli etykiety o rzeczonych doktrynach nie ma o ich sensie (wtasciwych
sposobach uzycia) zadnej glebszej wiedzy. Tak samo moze by¢ w przypadku od-
powiedniego uzycia takich stow jak ,faszysta” czy ,liberal”. Wszystkie te stowa
w pewnych kontekstach mogq stuzy¢ za inwektywy (cf. Kaminska-Szmaj 2007;
Lewinski 2012).

Bywa i tak, ze nadawca komunikatu dobrze wie, jaki jest wlasciwy sposob uzy-
cia danego wyrazenia i intencjonalnie stosuje je wykraczajac, ale nie catkowi-
cie, poza dotychczasowa konwencje znaczeniowa. Stowa takie jak ,,dyktatura”,
ale rowniez — zwlaszcza w polskiej debacie publicznej — ,,zdrada” czy ,,zdrajcy”
sq stosowane ,,na wyrost” (czasem bardzo przesadnie), jako retoryczny skladnik
danej wypowiedzi. Ich prawidlowe uzycie — zwigzane ze stownikowym sposobem
uzycia — zalezy od konstrukcji komunikatu i kontekstu pozajezykowego, w kt6-
rym sie one pojawiaja. W przypadku, gdy nazwy takie jak ,,dyktatura” i ,,dyktator”
(w odniesieniu do 0s6b piastujacych urzad publiczny) majq sie odnosi¢ do krajow
demokratycznych, to sg uzywane ekspresywnie badZ emotywnie.

Stowa takie jak ,faszysta”, ,liberat”, ,,communist”, ,lewak” czy ,racist” itp.
niosa okreslony tadunek emocjonalny i sg skierowane do wybranych grup odbior-
cow. Osoby uzywajace takich stbw majgq na uwadze — w mniej lub bardziej uswia-
domionym zakresie — pole semantyczno-pragmatyczne, w ktérym takie stowa sie
pojawiajg, a co za tym idzie skojarzenia badZz desygnaty zwigzane ze stowami,
ktore w owym polu wystepuja (szerszy zakres danego stowa determinuje sposob
uzycia stow pokrewnych znaczeniowo, jak w przypadku nazw: ,faszyzm”, ,fa-
szyzm wioski”, ,faszyzm niemiecki” czy ,liberalizm” i ,liberalizm polityczny”,
,liberalizm obyczajowy” itp.). Dla ilustracji w polu semantyczno-pragmatycznym
takich nazw jak ,faszyzm”, czy ,,dyktator” znajdujq sie takie wyrazy jak np. ,,mi-
litaryzm”, ,terror”, ,centralizacja wiadzy”, a takze np. ,,zbrodnia wojenna” czy

5. Ilustracja uzycia demonstratywnego (w roli gestu sprzeciwu), a wcale nie uzycia rozkazujacego, jest zdanie powta-
rzane z méwnicy sejmowej przez Andrzeja Leppera, niczym Katon o Kartaginie, ,,Balcerowicz musi odejs¢!”.
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,ludobdjstwo”, poza tym te dwa pierwsze stowa moga by¢ kojarzone z takimi
osobami jak Benito Mussolini czy Adolf Hitler.

Czeste deprecjonowanie oséb przynaleznych do konkurencyjnej grupy, ewen-
tualnie partii politycznej lub stowarzyszenia, powoduje, ze w danych uzyciach
okreslone stowa moga traci¢, przynajmniej czesciowo, swa moc ekspresywna.
W pewnych sytuacjach (np. w kampaniach wyborczych) przesadna ekspozycja
na dany bodziec przynosi rezultaty odmienne od zamierzonych. Przesadne i zbyt
czeste eksponowanie w danym czasie okreslonych informacji (jak np. nadmier-
ne przesycenie negatywnymi tresciami danych komunikatéw) powoduje swoista
impregnacje na owe tresci danych grup odbiorcéw. Ostabia sie wowczas wplyw
danego komunikatu perswazyjnego, nie dokonuje sie zamierzona przez nadaw-
ce komunikatu ekspansja przekonan a wystany komunikat nie powoduje zmiany
stanowiska lub ocen danych grup odbiorcéw. Egzemplifikacja moga tu by¢ kam-
panie prezydenckie z udzialem Donalda Trumpa i dzialania podejmowane przez
jego przeciwnikow politycznych majacych na celu werbalng dyskredytacje tego
kandydata.

Stowo ,,ztodzieje” (czesto wystepujace na wiecach czy manifestacjach jako slo-
gan) odnoszone do oso0b sprawujacych wladze publiczng wyraza raczej emocje
niz faktyczne oceny. Zdanie typu ,,Postepowanie cztonkéw tej partii to czyste zto-
dziejstwo” (z odpowiednim kontekstowym dookresleniem, o ktorg partie chodzi),
mogloby by¢ wypowiedziane w audycji telewizyjnej czy sformutowane w poscie
na jakims portalu spotecznosciowym, jest uzywane ekspresywnie i emotywnie
z poduzyciem oceniajacym i wartosciujacym, a nie asertorycznie.

Bywa tak, zZe dane wyrazenia pierwotnie sq uzyte publicznie performatywnie
i stajq sie tak popularne, Ze uzywane sg potem askryptywnie. Przykladem jest okre-
Slenie ,,Sleepy Joe”, ktorego uzyt Donald Trump wobec prezydenta Joe Bidena
w kampanii wyborczej w 2019 r. w tweetcie ,,Welcome to the race, Sleepy Joe”, czy
okreSlenie ,,miekiszony”, ktérym postuzylt sie Zbigniew Ziobro jesienig 2020 r.,
odnoszac sie do strategii negocjacyjnych polskiego rzadu wobec decydentow Unii
Europejskiej. Oba okre$lenia to nomina-omina.

Czasami o zmianie wtasnosci semantycznych i pragmatycznych wyrazen decy-
duje ciag jakiego$ typu wydarzen majacych miejsce w przestrzeni publicznej czy
w zyciu spotecznym (dotyczy to polityki, gospodarki, kultury czy spraw obycza-
jowych). Osobliwym przypadkiem jest tu stowo ,skandal”, ktore z racji sytuacji
pozajezykowej znaczaco odbiega od jego stownikowego sposobu uzycia. Co
w dzisiejszej dobie trzeba zrobi¢, aby dane zdarzenie okresli¢ mianem ,,skanda-
lu” czy jakies postepowanie nazwac ,skandalicznym”? Granice akceptowalno-
Sci niektorych zachowan, przynajmniej dla pewnej rzeszy uzytkownikow jezyka
(np. zwolennikow jakich$ ugrupowan politycznych), przesunetly sie na tyle, ze
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faktyczny zakres rzeczonych nazw sie zmienit. Obecnie stowa takie jak ,,skan-
dal”, ,,skandaliczny” czy ,,skandalicznie” nawet jesli bywaja uzywane w danych
wypowiedziach wartos$ciujaco, to odbierane sq czesto jako uzyte demonstratywnie
(jako gest sprzeciwu wobec czego$ lub kogos). Jak np. w zdaniu, ktére mogtoby
sie pojawi¢ na konferencji prasowej jakiegos polityka: ,, To niebywaty skandal,
aby potowe wlasnej rodziny zatrudni¢ w panstwowej spotce!”.

To samo zdanie lub wyrazenie jezykowe uzyte w innym kontekscie (obejmu-
jacym rowniez odmienne okolicznosci spoteczno-polityczne i historyczne) moze
peini¢ zupelnie rozne funkcje prymarne. Przyjrzyjmy sie uzyciom stow takich jak
,partia bolszewicka” i ,,kraj” w tym samym zdaniu. Oto zdanie ,,Partia bolszewic-
ka opanowata sitowo caly kraj i dokonata peinej centralizacji wladzy” zamiesz-
czone w pracy historyka dziejéw najnowszych poswieconej historii Zwigzku
Sowieckiego bedzie stuzyto innym celom i bedzie inaczej odbierane niz wypowie-
dziane na wiecu politycznym przez wspotczesnego polityka w trakcie kampanii
wyborczej prowadzonej w demokratycznym panstwie. W przypadku pierwszego z
kontekstow w podanym zdaniu nazwa ,,partia bolszewika” odnosi sie do WKP(b)
i jest uzyta — w zaleznosci od tego, jaki aspekt procesu historycznego jest poru-
szany — opisowo lub wyjasniajaco, w drugim za$ przypadku desygnatem tej nazwy
jest jakas formacja polityczna potencjalnie aktualnie sprawujaca wtadze, a nazwa
,Kraj” desygnuje to panstwo, w ktorym toczy sie rzeczona kampania wyborcza.
Nazwa ,,partia bolszewicka” uzyta jest tu w pierwszej kolejnosci perswazyjnie
(z poduzyciem nominalnym i predykatowym). Leksykalna treS¢ nazwy ,,partia
bolszewicka” (tj. konotacja nazwy podawana w stownikach lub encyklopediach
politologicznych badZ w opracowaniach historiograficznych) przenoszona jest
czesciowo na nowy desygnat, czyli chodzi o to, ze cechy przynalezne partii ta-
kiej jak WKP(b) przypisywane sa formacji politycznej, o ktérej wypowiada sie
nadawca. Gdyby to samo zdanie wypowiedziat w wywiadzie prasowym poswie-
conym sytuacji geopolitycznej Polski polityk dwudziestolecia miedzywojennego,
bedacy np. wysokim urzednikiem pracujagcym w latach 20. XX w. polskim MSZ,
wowczas desygnatem nazwy ,kraj” (uzytej nominalnie) bytaby Rosja Sowiecka
(ewentualnie Zwigzek Sowiecki), a nazwa ,,partia bolszewicka” desygnowataby
WKP(b). Wowczas tez cale zdanie, sformutowane w wywiadzie, bytoby dla od-
biorcéw przestroga i miato na nich oddziatywac¢ mobilizacyjnie; nie petnitoby ono
zatem wylacznie funkcji komunikacyjno-informacyjnej, ale tez performatywna
1 impresywna.

Warto wspomniec, ze nowe media zmieniajq strategie komunikacyjne uzytkow-
nikéw jezyka (cf. Manovich 2006; McQuail 2007; Kampka 2014). Radykalizacja
tresci wypowiedzi pozwala uzytkownikom jezyka, w szczego6lnosci tym bedacym
osobami publicznymi, nada¢ rozpoznawalnos$¢ lub tez zachowa¢ wzglednie stala
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obecnos¢ w szeroko ujetej przestrzeni medialnej. Uczestnicy debaty publicznej
i dyskursu politycznego swiadomie lub czysto intuicyjnie postuguja sie stowami,
w ktorych polu semantyczno-pragmatycznym wystepujga stowa o negatywnych
skojarzeniach. Sita oddzialywania wielu takich stow jest tym wieksza, ze poja-
wiaja sie w przestrzeni nowych mediow przy wykorzystaniu ich wtasnosci.

Zjawisko naruszania lub przekraczania transparentnosci znakéw pojawia sie
w przypadkach pomieszania ze soba lub nakladania na siebie — w poszczegol-
nych aktach komunikacji — réznych funkcji wypowiedzi jezykowych. Fenomen,
o ktorym moéwimy zachodzi w sytuacjach naktadania funkcji komunikatywno-
-informacyjnych, ktére gczymy z uzyciami opisowymi czy asertorycznymi, oraz
funkcji ekspresywnych, ktdre czesto zwigzane sa z uzyciami oceniajagcymi badz
wartosciujgcymi.

4. Uwagi koncowe

Rozw0j technologiczny wptywa nie tylko na tworzenie nowych narzedzi stu-
zacych komunikacji miedzyludzkiej, ale takze zmienia obyczaje z nig zwiaza-
ne. Potrzeby ludzi dotyczace wymiany komunikatow i zachowania kontaktow
z innymi osobami wywieraja presje powodujacq dalsze zmiany w projektowaniu
i wytwarzaniu urzadzen stuzacych do rzeczonej komunikacji. Nalezy przypusz-
czac, ze im latwiej i szybciej da sie wystaC w przestrzeni medialnej dany ko-
munikat z tym wiekszym zalewem tychze komunikatow w niej sie spotykamy.
Uzaleznienie politykow, publicystow i komentatoréw politycznych od atencji ich
widzow, stuchaczy badz czytelnikow wzmacnia tylko proces, w ktéorym forma,
a niekoniecznie zawarto$¢ merytoryczna, wypowiedzi wychodzi na pierwszy plan
w aktach komunikacji (dla politykow, zwlaszcza mtodszego pokolenia, prioryte-
tem staje sie efektownos¢ a niekoniecznie efektywnos$¢ podejmowanych dziatan
w sferze publicznej). Mamy do czynienia z odwréceniem uwagi od spraw istotnych
i koncentracji na obecnosci w mediach. W takich sytuacjach, przy towarzyszacej
temu silnej polaryzacji Swiatopogladowej i wspotudziale obywateli w opisywaniu,
wyjasnianiu, komentowaniu czy ocenianiu zachowan innych uczestnikow debat
publicznych, narazeni jesteSmy na czeste pomieszanie w owych debatach i wypo-
wiedziach medialnych funkcji komunikatywnych jezyka z jego funkcjami ekspre-
sywnymi i emotywnymi.
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