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Abstract

Klasycznaretoryka, gteboko zakorzeniona w starozytnym zyciu obywatelskim, od dawna charakteryzowata sie silnym nacechowaniem normatywnym.
Niniejszy artykul bada ewolucje tego normatywizmu i jego postrzeganie we wspo6tczesnych badaniach, w szczegélnosci nad jezykiem i komunikacja.
Analizujemy, w jaki sposéb koncepcja ars (sztuka/umiejetno$¢) definiowata retoryke i w jaki sposéb jej zasady, pomimo historycznej krytyki i zmian
w podejsciu do jezyka zachowuja swojg istotnos¢. Ostatecznie twierdzimy, Ze normatywizm klasycznej retoryki nie jest przeszkoda, lecz solidng
podstawa do zrozumienia i uksztaltowania skutecznej komunikacji w XXI wieku.

Classical rhetoric, which is deeply rooted in ancient civic life, has long been characterized by its normative nature. This paper explores the evolution
of this normativism and its perception in contemporary research particularly with regard to language and communication. We analyze how the concept
of ars (art/skill) has shaped rhetoric and how its principles have retained their relevance despite historical criticisms and shifts in linguistic paradigms.
Ultimately, we argue that the normativism of classical rhetoric, rather than being an impediment, offers a solid basis for understanding and shaping
effective communication in the 21st century.
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Problem normatywizmu retoryki i jej] miejsca
w systemie nauk

1. Wprowadzenie

Normatywizm retoryki stanowi niematy klopot dla dzisiejszych badaczy (por.
Pisarek 1999: 114 i n.; Skwarczynska 1954: 324; Ziomek 1990: 5 i n.). Przede
wszystkim dla tych, ktorzy zajmuja sie tekstem oraz komunikacjg. Nie jest tu
chyba problemem sama obecnos¢ norm czy regut w siegajacej antyku dyscyplinie.
Zarzut normatywnosci wobec téchne rhetoriké jest podstawq szeregu innych za-
strzezen. Starozytna dziedzina ma by¢ jedynie odleglym antecedensem wspoéicze-
snych badan. Stanowi¢ moze wyltacznie praktyczny, sformalizowany, skonwen-
cjonalizowany, a przede wszystkim przednaukowy katalog srodkow i chwytow
do wykorzystania w konkretnej, w dodatku uwarunkowanej silnie historycznie
i kulturowo, sytuacji komunikacyjnej (Mamcarz-Plisiecki 2018: 112).

Warto odnotowac czes¢ wypowiedzi wspotczesnych uczonych. Sa one charak-
terystyczne, a opinia na temat regut retorycznych wydaje sie utrwalona. Jest to,
w wiekszosci przypadkéw, programowe odrzucenie lub, méwiac tagodniej, brak
zainteresowania dla wykorzystania potencjatu retoryki klasycznej we wspotcze-
snych badaniach nad jezykiem. Ci badacze natomiast, ktorzy siegajg po interesu-
jaca nas dyscypline zdecydowanie odcinajq sie od jakiegokolwiek normatywizmu
retorycznego.

Jerzy Ziomek, autor znanej ksigzki, ktéra z calg pewnoscia przyczynita sie do
ozywienia zainteresowania retoryka w Polsce, tak deklaruje na poczatku pracy:

«Opisowa» (retoryka) znaczy w tym kontekscie tyle, co przedstawiona w opisie systematycznym
i synchronicznym, a wiec nie historyczna i oczywiscie nie normatywna. Podobnie zresztq istnieje
opisowa gramatyka (obok historycznej) i opisowa poetyka (obok historycznej i normatywnej).
(...) Poniekad trudniejsze jest odréznienie ujecia opisowego od normatywnego, a to dlatego, ze
cata tradycja refleksji retorycznej nastawiona byta na przepis, w tym wiec sensie byta dogmatycz-
na i doradcza (Ziomek1990: 5-6).
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We wczeSniejszym opracowaniu autor swoje opinie wypowiada jeszcze bardziej
kategorycznie:

Retoryka antyczna moze funkcjonowac¢ we wspotczesnej refleksji metodologicznej nie jako mod-
ny przejatek, lecz jako kolejny etap historycznej obecnosci. (...) AktualnosSci retoryki nalezy
szukac nie tylko i nie przede wszystkim w zbiorze jej sprawdzonych praktycznych wskazowek,
a wiec nie w jej normatywnym wyposazeniu, lecz w refleksji metodologicznej, ktéra albo odkryje
zapomniane i zaniedbane dziedziny wiedzy o literaturze, albo pokaze zastanawiajaca dawnosc tej
problematyki dzi$ krzykliwie oglaszanej za nowatorska (Ziomek 1986: 97, 100-101).

Podobne podejscie do retoryki — jesli chodzi o normatywizm — prezentuje Teresa
Dobrzynska. Watpliwosci uznanej przedstawicielki polskiej tekstologii co do nau-
kowosci dociekan retorycznych sg trojakiego rodzaju. Autorka przekonuje, ze ob-
serwacje te: a) nie osiagnely wystarczajacego poziomu ogolnosci; b) nie dopro-
wadzity do wylonienia pojecia tekstu; c) towarzyszyta im silna tendencja nor-
matywna (Dobrzynska 2001: 312).

Pozostanmy na gruncie badan nad tekstem i odnotujmy kolejng wypowiedz.
Tym razem badaczki, ktora odroznia dawne, retoryczne, czyli normatywne podej-
Scie, od ujecia nowoczesnego, czyli opisowego.

Przedmiotem badan retoryki byla forma wypowiedzi, a zwtaszcza 6w naddatek w stosunku do czy-
stej informacji i gramatycznego porzadku, dodatkowa organizacja tekstu, ktéra charakteryzowata
proze artystyczng. Nalezy przy tym podkresli¢, ze o formie tekstu decydowal, zgodnie z teorig
retoryczng, spoteczny kontekst wypowiedzi. Dlatego tez w traktatach retorycznych tyle miejsca
poswiecano klasyfikowaniu i analizowaniu ré6znorodnych sytuacji komunikacyjnych, roli nadaw-
cy i odbiorcy tekstu. Istotnymi cechami retoryki byty tez normatywizm i praktycyzm. To wtasnie
nastawienie stanowi najistotniejsza réznice miedzy retoryka klasyczna a wspétczesna, opisowa
nauka o tekscie (Werpachowska 1990: 123).

Przywolywana tu normatywnos¢ retoryki utozsamiana jest wiec z pewna kon-
wencjonalnosScia, sztucznoscia, manierg, Zzeby nie powiedzie¢ sztampgq. Inna ba-
daczka, Irena Szczepankowska, badata wprawdzie konotacje pojecia retoryki nie
wsrod uczonych, lecz w dyskursie publicznym, jednak jej wnioski sa znamienne.
Skojarzenia polskich publicystow pokrywaja sie z tymi wypowiadanymi przez
ludzi nauki.

Takie rozumienie retorycznos$ci bazuje na uzasadnionym tradycja pojmowaniu sztuki oratorskiej
jako magazynu konwencji jezykowych, gotowych przepisow, schematéw myslowych i tropéw
stuzacych méwcy do konstruowania wypowiedzi perswazyjnej. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, Ze
cho¢ zasoéb przepiséw retorycznych jest ograniczony i wzglednie staty, to sposoby ich wykorzy-
stania w konkretnym akcie mowy byly nieograniczenie réznorodne i zalezne od inwencji méw-
cy. Normatywnos$¢ retoryki stala sie jednak zrédtem negatywnej oceny wypowiedzi okreslanych
jako «retoryczne», co oznacza dzi§ skrepowanie nadawcy rygorystycznymi przepisami, nieory-
ginalnos¢, inercje myslowa i jezykowa. Konwencjonalno$¢ retoryki nie jest w wypowiedziach
publicystycznych formulowana explicite, lecz stanowi element ramy interpretacyjnej pojecia
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desygnowanego terminem «retoryka» niemal w kazdym jego zastosowaniu (Szczepankowska
2002: 161-162)".

Znany polski jezykoznawca, Walery Pisarek, juz ponad dwadzieScia piec lat temu
dyskutowat z tego typu postawq. Pisat:

Nieche¢ Ziomka do normatywnosci retoryki nie jest czyms$ wyjatkowym wsréd badaczy polskich.
Wydawac¢ by sie mogto, ze formutowanie przez jakas$ dyscypline praktycznych zalecen, praktycz-
nych wskazéwek, jak osiaga¢ zamierzony cel, Swiadczy o jej dojrzatosci. Nie jest to jednak oczy-
wiste dla wszystkich (Pisarek 1999: 115).

Warto podja¢ watek zasygnalizowany przed ¢wier¢wieczem i zastanowic sie, skad
sie bierze nieche¢ uczonych do norm wypracowanych w klasycznej dziedzinie
wiedzy.

2. Przyczyny niecheci — koncepcja nauki, lingwistyka i rozumienie sztuki

Zdaje sie, ze najbardziej odleglym, bo ledwo zauwazalnym kontekstem cyto-
wanych wyzej wypowiedzi jest przyjeta implicite przez uczonych koncepcja nauki
i tego, co nalezy uwazac za naukowe. Oczywiscie nie sposob tutaj rozwinac tego
szczegotowo. Odnotujmy jedynie przeciwstawienie, ktore zostato tu (bezkrytycz-
nie) przyjete. Normatywny albo opisowy — oto podstawowa (roztaczna) dychoto-
mia, ktora zdominowata myslenie o retoryce i jej miejscu w systemie nauk. Jesli
zatem jakas dyscyplina jest ,,normatywna”, nie moze by¢ ,,opisowa”. Nie moze
spetnia¢ zasad naukowosci. Zadaniem nauki — wedtug tej koncepcji*> — miat by¢
tylko skondensowany opis faktow (Scisle biorgc tzw. ,,czystego doswiadczenia”).
Opis pozbawiony danych pochodzacych od subiektywnego umystu, czyli norm,
ocen, wartosciowania, regul powinnosciowych itd. (por. Kaminski 1970: 117).

O tym, Ze wspomniany podzial jest falszywy, a przynajmniej nie do konca
adekwatny, swiadczy istnienie chocby takich dzialow wiedzy, jak etyka, logika,
prakseologia czy dogmatyka prawa oraz innych nauk ,praktycznych” i ,stoso-
wanych”. Dziedziny te, na poziomie zupekie elementarnym formutuja wnioski
nie tylko, co jest poprawne lub skuteczne, ale nawet, co jest stuszne, godziwe,

1. Jest niezmiernie ciekawe, ze nawet w tych dziedzinach, w ktérych retoryke stosuje sie jedynie analogicznie, jej
normatywizm wysuwa sie na pierwszy plan. Marek Hendrykowski, autor Stownika terminéw filmowych, pod interesu-
jacym nas hastem umieszcza taka informacje: ,,retoryka filmu (< gr rhetoriké = sztuka wymowy, sztuka krasoméwecza;
ang. film rhetoric, the rhetoric of film) w analogii do sztuki, normatywna teoria i sztuka filmowego przedstawiania.
Retoryka filmu opisuje, klasyfikuje i normuje zasady budowy utworéw filmowych zaréwno artystycznych, jak i nie-
artystycznych” (1995:252-253).

2. Taki poglad — przypomina logik i metodolog Stanistaw Kaminski — zostal sformutowany juz po rewolucji nauko-
wej, ktora dokonala sie w epoce o$wiecenia. Jego Zrodtem by} dziewietnastowieczny empiriokrytycyzm, tzw. drugi
pozytywizm. Badacz uwaza, ze w teorii nauki podzial dziedzin na opisowe — normatywne (obok innych, podziatéw,
takich jak: praktyczne a teoretyczne, czyste — stosowane, podstawowe — ustugowe, bezinteresowne — uzytkowe, nauki
— umiejetnosci, nauki — technologie) jest najbardziej kontrowersyjny, mato precyzyjny, na dtuzsza mete nie dajacy sie
utrzymac (zob.1970: 117, 265 i n.).
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czy zwyczajnie dobre. Z calg pewnosSciag wiec mozna je zaliczy¢ do dyscyplin
normatywnych. Zakonczmy jednak ten watek rozwazan powrotem do retoryki.
Bogactwo jej odniesien, rozmaite aspekty jezyka i komunikacji, ktore ukazuje, poz-
walaja stwierdzi¢, ze jest ona w catej pelni zaré6wno nauka normatywng (postula-
ty poprawnosciowe i powinnosciowe), jak i opisowa (catosciowy opis dziatania
przez jezyk). Ta teza stanowi gtowny watek tekstu, o ktorym bedzie jeszcze mowa
nizej. Przygotowala go juz prawie piecdziesiat lat temu niemiecka slawistka i teo-
retyk literatury, Renate Lachmann (1977). Artykut ten jest nie do przecenienia,
jesli chodzi o rozwdj teorii retorycznej.

Druga przyczyna niecheci czy dystansu badaczy do ,,normatywnosci” retory-
ki sq z calg pewnoScia przemiany, ktére dokonaly sie w samej nauce o jezyku.
Bardzo klarownie zjawisko ,,unaukowienia” jezykoznawstwa i odrzucania tym
samym jego ,,normatywizmu” opisywat Tadeusz Zgoéika:

Takie — normatywne — rozumienie jezyka i komunikacji jezykowej dominowato od poczatku re-
fleksji nad tymi zjawiskami. Zajmowanie sie jezykiem miato stuzy¢ w zasadzie dwu celom, zreszta
bardzo do siebie zblizonym: dydaktycznemu i poprawnosciowemu. (...) Dopiero mtodogramatycy
ostro zaprotestowali przeciwko takim tendencjom, czyniac to w imie swoistego unaukowienia
jezykoznawstwa (Sprachwissenschaft). Mniej wiecej od tego czasu mozna méwic¢ o oddzieleniu
jezykoznawstwa normatywnego (preskryptywnego, praktycznego, stosowanego, (glotto) dydak-
tycznego, gramatyk komunikacyjnych itp.) od jezykoznawstwa opisowego (og6lnego, synchro-
nicznego i diachronicznego). Gwoli precyzji nalezy doda¢, ze czes$¢ rygorystycznie nastawionych
obroncow naukowosci jezykoznawstwa radykalnie wyrzuca z jego zakresu te nurty preskryptywne
jako nienaukowe, nazywajac je btedologia lub lapsologia (Zgétka 2017: 46).

Natomiast jezykoznawcy, ktorzy w latach 80. i 90. XX wieku krytycznie pa-
trzyli na retoryke, mieli inny uktad odniesienia. Przypomnijmy, ze jednym z tych
mtodych gramatykow byt Szwajcar, Ferdynand de Saussure, od ktorego pracy wy-
wodzi sie podstawowe teorie wspotczesnej lingwistyki. PosSmiertne ukazanie sie
jego ksigzki Kurs jezykoznawstwa ogolnego w 1916 roku uwazane jest za swoistg
cezure oddzielajaca lingwistyke historyczng, ,,gramatyczng”, normatywna od jej
wersji nowoczesnej. De Saussure, jak wiadomo, odroznit od siebie: langue — jezyk
idealny, system, strukture, kod od parole — od mowy, konkretnej realizacji jezyka.
Miato to bardzo istotne konsekwencje. Najdobitniej wyrazata to, chyba najcze-
sciej cytowana i komentowana, wypowiedz de Saussure’a, ktéra stanowi ostatnie
zdanie jego ksigzki, ze ,,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest
jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego” (1961: 236).
Mamy odtad do czynienia ze strukturg idealng. Jest nig system jezykowy, kto-
ry staje sie samodzielnym bytem, uktadem: ,,czystych wartosci, ktérego — twier-
dzi de Saussure — nie warunkuje nic, oprocz chwilowego stanu jego sktadnikow”
(de Saussure 1961: 90; Grabias 2003: 19).
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Pod koniec dwudziestego wieku lingwisci odrzucajg wiec strukturalizm, czyli
wspomniany system, teraz roéwniez postrzegany jako nadmiernie sformalizowany,
abstrakcyjny i... normatywny. W centrum zainteresowania jezykoznawstwa znaj-
duje sie obecnie nie idealistycznie pojety jezyk, ale cala, ztozona sfera zwigzana
z jego uzywaniem. Nie system wiec, formuly czy normy, ale cztowiek postugujacy
sie jezykiem celowo i Swiadomie. Paradoksem sceptycyzmu badaczy wobec reto-
ryki (postrzeganej jako sformalizowany zbiér technik) jest to, ze w istocie antycz-
na dziedzina spelnia wiekszos¢ postulatow, ktore przypisuje sie dzis nowoczesnej
lingwistyce (zob. Mamcarz-Plisiecki 2018: 114 i n.).

Warto przypomniec takze jeszcze jeden wazny aspekt tego zagadnienia. Wydaje
sie, Ze zrodtem nieporozumien jest pojecie téchne — ars (sztuka), ktérym staro-
zytno$¢ od czasow Arystotelesa definiowata retoryke (Halliwell 1994: 236).
Zwtaszcza za$ okreslenie sztuki jako umiejetnosci wytwarzania wedtug regut,
ktérg bezpodstawnie przypisuje sie Arystotelesowi®.

Trudno nie wigza¢ wytwarzania ze znajomos$cia (wiedzq i umiejetnoscia sprawnego zastosowania)
zasad tego wytwarzania, lecz nalezy przyzna¢, ze przeakcentowanie roli regut w sztuce musi wywo-
ta¢ stuszna krytyke, czyni z niej bowiem zestaw uniwersalnych zasad tworzenia (Kiere$ 1996: 97).

Zaproponowana bowiem przez Stagiryte definicja téchne, ktéra doskonale ko-
responduje z jego koncepcja retoryki, jest zupelnie inna. Arystoteles ujmuje sztu-
ke jako: ,,pewnego rodzaju trwalg dyspozycje do opartego na trafnym rozumowa-
niu tworzenia”. Zas jej wersja Sredniowieczna (sformutowana przez $w. Tomasza)
brzmi nastepujaco: ,,sztuka to rozumne pokierowanie wytwarzaniem pod katem
zamierzonego celu, z uwzglednieniem posiadanych srodkow i wchodzacych w gre
okolicznosci” (Kiere$ 1996: 97-98).

W podanej definicji nie okresla sie, co i jak nalezy wytwarzac, a to z tej prostej przyczyny, ze
o tym decyduje artysta, ktory na podstawie wlasnej wiedzy o $wiecie i o sztuce oraz dobrej woli
doskonalenia $wiata wytwarza to, czego przedtem nie bylo, a co — jego zdaniem — by¢ powinno!
(Kieres$ 1996: 175).

Podobnie przedstawia Arystoteles sztuke retoryczna (téchne rhétorike).
Retoryka jest to: ,,umiejetnos¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu
do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” (Retoryka I, 1355b-1356a).
Szczegdblny nacisk zostal wiec potozony na metodycznos¢ czy tez racjonalnosc
calego procesu retorycznego. Celem takiego dziatania jest wytworzenie u od-
biorcy ,stanu wewnetrznego zwanego przekonaniem” (Marciszewski 1971:
174), przy pomocy mowy, z uwzglednieniem wchodzacych w gre okolicznosci.
Wedlug Arystotelesa retoryka jest wiec rodzajem metodologii, ktora rozwija

3. Kiere$ (1996: 97) stwierdza wrecz: ,,zdumiewaé moze powszechno$¢ tej opinii i jej bezkrytyczna akceptacja we
wspolczesnej estetyce”.
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charakterystyczng dla wszystkich ludzi umiejetno$¢ rozumowania, argumentacji
i ekspresji stownej (Podbielski 2001: 287). Jako sztuka przedmiotowo-neutralna
nie dostarcza treSciowych regut, ale podstawowe zasady poprawnego myslenia
i skutecznej komunikacji w potocznym dyskursie (Halliwell 1994: 239-240).

Odnotujmy tez, ze starozytni myS$liciele czesto z przymruzeniem oka trakto-
wali te reguly, ktére byly formutowane przez praktyczne podreczniki retoryki.
Arystoteles zauwaza:

Jesli nasze stanowisko jest stuszne, to jasne, Ze autorzy traktatOw zajmuja sie wylacznie rzeczami
zewnetrznymi dla przedmiotu sztuki retorycznej, gdy okreslaja np. zawarto$¢ wstepu, przedsta-
wienia sprawy lub kazdej innej czesci mowy (Retoryka 1, 1354b).

Z kolei Kwintylian stwierdza:

Nikt jednak nie moze spodziewac sie ode mnie tego rodzaju przepiséw, jakie nam w przewazajacej
czes$ci przekazali autorzy prac o retoryce. (...) Gdyby sie retoryke dato uja¢ w podobny zwiezty
zbiér przepis6w, bylaby ona sztuka bardzo prostq i ograniczong. Tymczasem przeciez wszystko
w niej po najwiekszej czesci ulega zmianom stosownie do tresci spraw, czasu, okolicznosci, po-
trzeby. Dlatego to najwazniejszym przymiotem mdwcy jest ten zmyst krytyczny, ktéry mu po-
zwala zmienia¢ postepowanie w rézny sposdb, stosownie do okolicznos$ci konkretnej sprawy”
(Ksztatcenie méwcy, ks. 11, rozdz. XIII, 1-3).

Natomiast niezwykle ciekawa jest uwaga Cycerona (O mowcy 1, 32, 146):

W rzeczywisto$ci uwazam, ze brak jest w prawidtach takiej mocy, aby méwcy stosujac sie do nich,
mogli zastyna¢ jako mistrzowie wymowy; w istocie to, co krasoméwcy stworzyli spontanicznie,
inni zauwazyli i spisali: w ten sposob nie zasady sztuki zrodzity wymowy, lecz wymowa powotata
do zycia zasady sztuki (cyt. za: Lausberg 2002: 45).

Dlatego tez zasady, ktore teoria retoryki traktuje jako obowiazujace, trzeba sta-
wia¢ na tym samym poziomie co normy formulowane w nowoczesnym jezyko-
znawstwie. Tak, jak ,,maksymy konwersacyjne” opracowane przez Paula Grice’a
(1977) lub Geoffreya Leecha (1983) badz tez ,warunki tekstowos$ci” Roberta-
Alana Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera (1990) czy tez szczegdlowe zagadnie-
nia z zakresu komunikacji jezykowej podejmowane przez autorow réznych pod-
recznikéw (zob. np. Bankowska i in. 2003).

3. Przyczyny i zrodla norm retorycznych

Przyczyna normatywizmu retoryki jest gleboko zakorzeniona w jej pierwot-
nym przeznaczeniu jako dyscypliny praktycznej. Miata ona, jak wiadomo, na celu
wplywanie na rzeczywistoS¢ spoteczng. Jej normatywnos¢ mozna sprowadzi¢ do
kilku aspektow:
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1. Praktyczny cel i skuteczno$c¢: od samego poczatku retoryka byta sztuka i nauka
o skutecznym mowieniu i przekonywaniu. Jej celem nie bylo jedynie opisywanie
zjawisk komunikacyjnych, ale przede wszystkim dostarczanie narzedzi i regut,
ktore umozliwityby osiagniecie zamierzonych celow. Jak ujat to Kwintylian,
retoryka byta ,nauka lub sztukq bieglego mdéwienia”. Jakub Lichanski cytu-
je szesnastowieczny traktat Assertiones Rhetoricae: ,,Siega sie po retoryke nie
tylko po to, by poznac same jej zasady, lecz by je zastosowac”. Ta podstawowa
orientacja na dziatanie w naturalny sposob prowadzita do tworzenia okreslo-
nych norm postepowania. Jesli retoryka miata by¢ uzyteczna, musiata wskazy-
wad, co ,dziala” i ,,dlaczego” (por. Lichanski 2002: 277 i n.).

2. ZlozonoSc¢ i niepewnosS¢ zycia spotecznego: retoryka, w przeciwienstwie do
nauk Scistych, funkcjonuje w sferze spraw zmiennych i niepewnych, gdzie nie
ma absolutnych prawd ani jednoznacznych rozwigzan. W takich sytuacjach
(w warunkach wolnosci opinii), gdzie przekonania sg podzielone i nie ma daja-
cego pewnos¢ toku dziatania, ludzie potrzebujq rady, jak podejmowac rozwaz-
ne decyzje. Normy retoryczne dostarczaty takich wskazoéwek, oferujac ramy dla
racjonalnego i etycznego dziatania w obliczu niepewnosci. Hauser (2002: 34 i n.)
podkresla, ze retoryka wchodzi w gre wiasnie dlatego, Ze wybory sa doradzane,
a decyzje koordynowane za pomoca jezyka.

3. Etyczny wymiar i odpowiedzialnos¢: poniewaz retoryka ma niezwykla zdol-
no$¢ wplywania na ludzkie poglady i dziatania, od poczatku towarzyszyly jej
obawy o mozliwo$¢ manipulacji i zwodzenia. Aby przeciwdziata¢ tym zagroze-
niom, teoretycy retoryki, poczynajac od Platona i Arystotelesa, omawiali normy
etyczne, ktore miaty gwarantowac, ze retoryka bedzie stuzy¢ prawdzie i dobru
wspolnemu. Koncepcja vir bonus dicendi peritus jest tego najlepszym przykta-
dem (Pisarek 1999: 115). Celem bylo zapewnienie, Ze retor bedzie nie tylko
skuteczny, ale i moralnie odpowiedzialny za swoje stowa i ich konsekwencje.
Thomas B. Farrell uwaza, ze: ,,cel teorii, jesli chodzi o retoryke, zawsze polegat
na definiowaniu, artykutlowaniu i pomaganiu w urzeczywistnianiu wyzszego
sensu tego, czym praktyka retoryki moze sie stac” (1991: 17-18, thum. wlasne).

4. Funkcja samoopisu kultury: Renate Lachmann argumentuje, Ze retoryka jest
»,samoopisem” danego systemu kulturowego. Jako taka, retoryka nie tylko opi-
suje, ale takze stabilizuje i nadaje sens elementom przynalezacym do tego sys-
temu. Ten proces samoopisu jest z natury normatywny, poniewaz wyznacza to,
co jest ,,wlasciwe” i ,nalezace do systemu”, a co ,,nieprzynalezne”. W ten spo-
sob retoryka, poprzez swoje normy, pomaga ksztaltowac¢ ideologiczny model
danej kultury (Lachmann 1977: 258 i n.).

5. Zapewnienie jednolitosci i porzadku w komunikacji: w ztozonych systemach
komunikacyjnych, gdzie istniejg ro6znorodne jezyki funkcjonalne i style, normy
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retoryczne stuzyty jako mechanizm ujednolicajacy i porzadkujacy. Pomagaty
klasyfikowac i regulowac sposoby uzycia jezyka. Zapewniac¢ sp6jnosc i przewi-
dywalnos¢ w komunikacji publicznej (Lachmann 1977: 261).

Normatywizm retoryki zatem wynika z jej glteboko praktycznego, etycznego
i kulturowego charakteru. Retoryka nie tylko opisywala, jak ludzie sie komuniku-
ja, ale przede wszystkim uczyta, jak robic to dobrze, skutecznie i odpowiedzialnie,
w kontekscie specyficznych potrzeb i wartosci danej kultury.

Warto teraz oddac¢ glos wybitnym badaczom retoryki, aby przesledzi¢ bardziej
wnikliwie, jak ujmowali oni problem obecnosci interesujgcych nas norm retorycz-
nych. Beda to dwa, przywolywane juz wyzej znaczace nazwiska.

4. Renate Lachmann: normatywnosc jako istotowy aspekt autoopisu kulturowego

W poszukiwaniu glebszego zrozumienia normatywizmu retoryki warto nieco
dluzej zatrzymac sie przy tekscie Renate Lachmann. Autorka w swoim artykule
doglebnie przedstawila ten problem. Zeby dobrze zrozumie¢ te wywody, nalezy
porzuci¢ dychotomie opisowo$¢ — normatywnosc. Albo raczej zobaczy¢ ich kom-
plementarno$¢. W retoryce sg one zespolone ze sobg jak awers i rewers tej samej
monety. Lachmann podkresla, ze wspotczesny badacz retoryki czesto postuguje
sie tekstami nalezacymi do odmiennych (od jego wlasnego) systemow kulturo-
wych. Podstawowa trudnoscia jest fakt, ze tekst retoryczny — czy dzielo teoretycz-
ne, czy podrecznik — jest wlasciwie metatekstem, ktory stanowi ,,immanentny opis
okreSlonego systemu kulturowego”. Oznacza to, ze znalez¢ w nim mozna ukiad
(system), ktory opisuje sam siebie lub przynajmniej jedng ze swoich centralnych
czesci. Tak, jak bylo to sygnalizowane wyzej, w tym ,,samoopisie” tekst retorycz-
ny sytuuje sie na metaptaszczyznie wzgledem opisywanego przedmiotu. Innymi
stowy, w retoryce znajdziemy nie tyle gotowe (pod wzgledem tresci) teksty, co
raczej ,instrukcje” jak ma powstac tekst. Metajezyk retoryki za$ odnosi sie do
obiektu opisu poprzez system kulturowy, ktory nie jest czeScia metajezyka wspot-
czesnosci (Lachmann 1977: 257).

Niezwykle wazne jest spostrzezenie Lachmann, ze ,,opis jako samoopis impli-
kuje normatywnos¢”. Oznacza to, ze normatywnosc tekstu retorycznego, to wia-
Snie aspekt jego opisowosci i jest z nig nieuchronnie zwigzana. Normatywnos$¢
objawia sie jako rodzaj stabilizacji stanu, ktory posiada albo ma uzyskac¢ wartos¢,
przez wskazanie ktore elementy przynaleza do systemu oraz przez eliminowanie
elementow do niego nieprzynaleznych. Jest to zatem wskaznik zaleznosci reto-
rycznego systemu samoopisu od kontekstu kulturowego (Lachmann 1977: 258).

Lachmann wskazuje, ze w systemach kulturowych, w ktorych retoryka sie
rozwinela, otrzymata ona zadanie zdefiniowania proceséw budowania r6znych
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sytuacji komunikacyjnych, co wigzalo sie z rozbiciem pierwotnej, jednolitej sy-
tuacji komunikacyjnej i wyksztalceniem sie wyspecjalizowanych jezykow funk-
cjonalnych. Retoryka uzyskata status ,,zorientowanego na komunikacje systemu
opisu”, ktéry na podstawie schematu nadawca-odbiorca definiuje procesy stowne
i pozastowne w odniesieniu do sytuacji mowy, petiac role pragmatyzujaca i funk-
cjonalizujaca jezyk. Okresla skladniki oddziatywania korelujace z celem mowy
(np. probare, movere, delectare) i zapewnia realizacje okreslonych jej rodzajow
(Lachmann 1977: 261).

Regulacja i ,,oficjalizacja” jezyka, prowadzona przez retoryke, idzie w parze
z ujednoliceniem systemu komunikacji i mozliwych w jego ramach sytuacji ko-
munikacyjnych. Retoryka, jako sita formutujaca normy, przeciwstawia sie decen-
tralizujgcym, odsrodkowym elementom ,,nieskanonizowanego” jezyka, opowia-
dajac sie za okreSlong hierarchig jezyka i stylem. Jednoczesnie jednak Lachmann
wskazuje na mozliwosc istnienia tendencji antyretorycznych, ktére moga zaklocac
system i prowadzi¢ do jego dynamizacji, np. poprzez poezje ludowa lub $wiado-
me rozwijanie anty- lub subretoryki wobec oficjalnego systemu regut (Lachmann
1977: 273).

Podsumowujac rozwazania Renate Lachmann, trzeba powiedzie¢, Ze normaty-
wizm retoryki nie jest jedynie zbiorem arbitralnych regul, lecz istotowym aspek-
tem jej funkcji jako samoopisu i samoorganizacji systemu kulturowego. Ten auto-
opis, okre$lajac, co przynalezy do systemu, a co nie, naturalnie ustanawia normy.
Zrozumienie tej glebokiej zaleznoSci retoryki od kontekstu kulturowego jest klu-
czowe dla unikniecia ,,neutralizacji” jej potencjatu we wspotczesnych badaniach
i dla uchwycenia jej prawdziwej ,,sekundarnosci” i funkcji w kreowaniu sensu
i struktury w dyskursie publicznym.

5. Thomas B. Farrell: normy w kulturze retorycznej — etyka, praktyka i osad

Thomas B. Farrell w swoich pracach Inventing Rhetorical Culture (1991) oraz
Norms of Rhetorical Culture (1993) przedstawia wizje retoryki, w ktorej zdecy-
dowanie odchodzi sie od jej postrzegania jako jedynie ,,przednaukowego” zbioru
chwytow. Farrell argumentuje, Ze teoria retoryczna nie moze by¢ oddzielona od
praktyki. Takie oderwanie moze sie dokonac jedynie ze szkodg zarowno dla teorii,
jak i praktyki retorycznej. Natomiast ich integralnos¢ wynika z historycznej po-
dejrzliwosci wobec retoryki. Przede wszystkim jednak z faktu, Zze kompetencje
rozumu praktycznego — takie jak tworcze odczytywanie sytuacji, precyzyjne for-
mutowanie stanowisk czy roztropna ocena roznych mozliwosci — nie sq neutralne,
ale wymagaja zréznicowania jakosciowego (Farrell 1993: 3).

Dlatego tez teoretycy retoryki, podobnie jak teoretycy szachow, daza do iden-
tyfikowania ,,lepszych sposobow realizacji najwyzszych mozliwosci praktyki,
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czyli postepowania zwanego retorycznym”. To sprawia, ze ich przedsiewziecie
ma charakter ,,niezwykle etyczny, estetyczny i normatywny”. Cele wielkich teo-
rii retorycznych — czy to etyczne (reforma jakoSci retorycznego postepowania
u Arystotelesa), polityczne (ksztaltowanie oratorow-mezow stanu u Cycerona
i Kwintyliana), religijne (przekazanie przestania Boga u Augustyna), czy filozo-
ficzne (dopasowanie teorii i praktyki retoryki do postepéw nauki o naturze ludzkiej
u George’a Campbella) — sg zawsze ,,niezwykle normatywne” (Farrell 1993: 4).

Farrell podkresla, ze nie jest neutralne rowniez samo pojecie ,,praktyki”. Aby cos
kwalifikowato sie jako praktyka, musi by¢ skoordynowana forma dziatalnosci, do-
puszczajqcq standardy osiggniec — takie, ze gdy te standardy sq opanowane i wdro-
zone, rozwijaja sie rowniez inne godne pochwaty ludzkie cechy. Przyktadowo,
wedlug Farrella, dlubanie w nosie nie jest praktyka. To, czy mamy do czynienia
z praktyka retoryki, zalezy od tego, co teoria jest w stanie zidentyfikowa¢, zakwa-
lifikowa¢ i okresli¢ jako ,,obronne normy i cechy godne nasladowania”, biorac
pod uwage tradycje i aktualny stan retorycznego postepowania (Farrell 1991: 18).

W obliczu wspotczesnego sceptycyzmu wobec normatywnosci, Autor twierdzi,
ze normatywne cechy sg ,,immanentne” w samej tradycji retorycznej. Szczegolnie
podkresla jej zwigzek z rozumem praktycznym (phronesis), osagdem i roztropno-
Scig. Osad, cho¢ nigdy nie jest catkowicie uwolniony od subiektywnosci, jest pod-
stawowy dla estetyki, etyki, polityki i wszystkiego, co w historii jest niedokon-
czone. Koncepcja osadu jako catkowicie oderwanego od rozumu uczynitaby oba
terminy bezsensownymi (Farrell 1993: 8).

W kontekscie kulturowo usytuowanej praktyki retoryki, uczony wyroznia czte-
ry obszary, w ktorych odnajduje normy: kompetencje, wykonanie (performance),
spOjnosc (coherence) i dystans retoryczny. Nawet ,,z}a retoryka” w zyciu publicz-
nym wcigga nas w pytania o charakter adwokata i osad publicznosci. Retoryka,
rozumiana jako proces dyskusyjny, moze rowniez petnic ,,funkcje inwencyjng”,
szczegOlnie gdy dysputa o tym, co ,witasciwe” zmusza nas do wyjscia poza wy-
godne pozycje, poszerza granice kontekstu i pomaga tworzy¢ wieksze przestrzenie
troski o nierozwigzane kwestie odpowiedzialnosci. Farrell ilustruje to przyktadem
przemowienia Phillippa Jenningera na piecdziesiata rocznice tzw. nocy kryszta-
towej*. Cho¢ przeméwienie byto ,,monumentalnie nieodpowiednie” i ,,nieudane”,
w swoim ,,zafalszowanym sposobie” przekroczylo ustalone normy stosownosci,
zmuszajac publicznos¢ do konfrontacji i rekonfiguracji ,,pokoleniowych granic
odpowiedzialnoSci moralnej”. Cho¢ nie stworzylo forum sumienia, pomogto

4. Chodzi o pogrom Zydéw, dokonany przez hitlerowskich Niemcéw, ktéry mial miejsce w nocy z 9 na 10 listopada
1938 roku w roznych miejscach na terytorium III Rzeszy. W piecdziesiata rocznice tego wydarzenia, 10 listopada
1988, 6wczesny Przewodniczacy Bundestagu, Phillipp Jenninger wygtosit na forum niemieckiego parlamentu przemé-
wienie, w ktérym prébowat wyjasni¢ fascynacje Niemcéw dla narodowego socjalizmu. Mowe te uznano za skandal,
a Jenniger podat sie do dymisji. Zob. https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/09-philipp-jenninger-405214
[dostep czerwiec 2025].

Artur Mamcarz-Plisiecki, Problem normatywizmu retoryki i jej miejsca w systemie nauk e 23


https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/09-philipp-jenninger-405214

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (4) 2025, p. 24

sprowokowac ,,spotecznosc¢ zaktécenia”, wzbudzajqc tysigce listow i ciggle dys-
kusje. Nawet ucieczka od tego dyskursu, jak wielu uczynito, byta symbolicznym
uczestnictwem w jego ,,wiekszym, odegranym przedstawieniu”, pomagajac wpro-
wadzi¢ z powrotem ,,zapomniane wygnanie: ludzka sprawczos¢” (Farrell 1991: 24).

Farrell podkresla, Ze normy, wartosci i cnoty nie s3 wymys$lane z niczego, lecz
mamy juz ,historyczny i partycypacyjny udzial w przejawach naszej kultury”.
Retoryka przypomina nam o naszym udziale w tym Swiecie, pomaga uwolnic sie
od bezrefleksyjnych predyspozycji i refleksji nad alternatywnymi sposobami urze-
czywistniania cenionych cech w zyciu realnym. Wskazuje na symboliczng nature
,miejsc”, w ktérych ksztattuje sie poczucie przynaleznosci do innych, a gdzie dys-
puta pomaga udoskonali¢ nasze poczucie przynaleznosci do tych, ktorych zycia
i historii nie znamy (Farrell 1991: 24).

Podsumowujac, Farrell ratuje normatywizm retoryki, osadzajac go gleboko w etyce,
estetyce i rozumie praktycznym. Normy nie sg dla niego zewnetrznymi, dogma-
tycznymi przepisami, lecz immanentnymi cechami, ktére pozwalaja retoryce pel-
ni¢ funkcje kulturotwoércza, zdolng do korygowania i udoskonalania praktyki, na-
wet poprzez ,,zakldcenia” czy ,,odstepstwa” od ustalonego porzadku. Daje to pod-
stawe do odnowienia retoryki jako kluczowej dla aktywnego i odpowiedzialnego
zycia obywatelskiego (Farrell 1993: 3, 11).

6. Normatywizm retoryki — konkluzje i wnioski

Podsumujmy cato$¢ niniejszych rozwazan. Wnioski i konkluzje dadza sie ujac
W nastepujgce spostrzezenia:

1. Retoryka w trzech obszarach funkcjonowania — ustalenia Renate Lachmann
i Thomasa B. Farrella warto uzupehic istotnym przypomnieniem. Retoryka
klasyczna funkcjonowata w trzech komplementarnych wobec siebie obszarach.
Byly to: praktyczne oratorstwo — teoria retoryczna i nauczanie retoryki (zob.
Tuszynska 2016: 48). Gdy mowimy wiec o jej normach czy regutach, trzeba
odrézniac od siebie: schematy ukladania mow, ktére znajdziemy w podrecz-
nikach wymowy tego czasu (rhetorica utens) od teoretycznych analiz jezyka
i komunikacji, wypracowanych na kanwie tej praktyki (rhetorica docens).

2. Retoryka jako system — starozytna dyscyplina byta zatem rozbudowanym i zto-
zonym, ale klarownym i sp6jnym systemem powiazan miedzy praktyka, a teo-
rig. Byt to jedyny w swoim rodzaju uktad, ktory stanowi z pewnoScia czotowe
osiggniecie klasycznej kultury. Obwarowane regutami i normami wystgpienia
mowcow byly, dzieki wspomnianemu przez Farrella, ,,rozumowi praktyczne-
mu”, reflektowane i uogélniane przez wybitnych teoretykow. Wypracowang
teorie podawano nastepnie adeptom retoryki w formie wiedzy — catosciowych
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kompendiow, ujmujacych rzadzqce nig prawidla teoretyczne oraz w formie
praktycznych ¢wiczen — progymnasmata (Tuszynska 2016:48). Wiedza teore-
tyczna za$ byla weryfikowana w dosy¢ ostry sposob — na 6wczesnych forach,
zgromadzeniach, badZ w sadach, gdzie rywalizacja miedzy rownorzednymi
przeciwnikami byla bardzo silna®.

3. Retoryka jako nauka stosowana (normatywno-opisowa) — jest wiec dyscypling
praktyczno-teoretyczng — normuje, ale takze opisuje oddzialywanie na ludzi
poprzez jezyk (stowo i gest). Nie do utrzymania jest w takim razie poglad, ze jej
normatywizm jest jakqs blokada, historyczng i nienaukowa przeszkoda w bada-
niu, opisywaniu i analizowaniu ludzkich zachowan komunikacyjnych. Wtasnie
w ten sposob trzeba rozumie¢ uwage Renate Lachmann, Ze retoryczny ,,0pis
jako samopis implikuje normatywnosc¢” (1977: 258). Mianowicie retoryka jako
punkt wyjscia przyjmowata jezyk czy sytuacje skonwencjonalizowang i skody-
fikowang — system normatywny, a nastepnie analizowata i opisywata mozliwe
odstepstwa od regut — system licencji (Lausberg 2002: 21 i n.). Mozna nawet
powiedzie¢, ze system obejS¢ wspomnianych norm takze byl kodyfikowany
1 normowany.

4. Normy retoryczne sytuujq sie na poziomie meta — retoryke trzeba takze wi-
dzie¢ jako system formalny — ktéry opisuje i wyjasnia formalne, a nie treSciowe
normy komponowania wypowiedzi i postlugiwania sie jezykiem. Oznacza to,
ze retoryka nie tyle radzi, jak zbudowa¢ konkretny tekst, co raczej wskazuje
na uniwersalne normy poprawnego myslenia badZz skutecznosci lub ,fortun-
nosci” komunikacji. Jako nauka formalna w malym stopniu podlega zasad-
niczym zmianom, ulega im natomiast interpretacja i zastosowanie retoryki
(Lichanski 1994: 97). Wlasnie ze wzgledu na ten formalny charakter retoryki,
niektorzy uczeni od szeregu lat zglaszajg postulat ujecia tej dyscypliny jako
,metodologii” albo wrecz: ,,podstawy nauk humanistycznych” (por. Raymond
1982, Kaczmarkowski 1996, Lichanski 2018). James C. Raymond przekony-
watl wrecz, ze wprowadzenie tak pojmowanej retoryki do obowigzkowego na-
uczania jest by¢ moze ostatnig nadziejq ksztalcenia ogdlnego, humanistycznego
(ideatu edukacyjnego Thomasa Jeffersona, jednego z Ojcow zatozycieli Stanéw
Zjednoczonych), majacego na celu wychowanie ,,wyksztalconej osoby” zdolnej
do krytycznego myslenia, zanim student zajmie sie pracq zawodowa (Raymond
1982: 783).

5. Ziomek stwierdza: ,,Z punktu widzenia romantycznej koncepcji twércy jako relewatora prawd ukrytych i jako me-
dium transcendentnego piekna — retoryka istotnie byla spisem zbytecznych i krepujacych przepiséw. Ale jako teoria
komunikacji stownej w spoteczenstwie otwartym byta kodeksem agonu: przez agon rozumiemy wszelkiego rodzaju
wspotzawodnictwo, walke i wyscig” (1990: 17).
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