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Abstract

Artykult taczy zagadnienia z zakresu komunikacji politycznej, logiki nieformalnej i filozofii. Jego przedmiotem jest kwestia operowania norma
spéjnosci w obrebie argumentacji z uzyciem tu quoque, rozumianego jako zarzut hipokryzji, na przykladzie debat prezydenckich w Polsce
z lat 2015 i 2020 r. Metodologia badawcza obejmuje filozoficzna analize poje¢, a takze analize wypowiedzi z perspektywy logiki nieformalne;j.
Badanie wskazuje, ze w niektérych wypadkach zabiegi z wykorzystaniem normy sp6jnosci moga prowadzi¢ do manipulacji.

This paper explores the intersection of political communication, informal logic, and philosophy. It addresses the issue of consistency norms in
tu quoque arguments, which are understood as charges of hypocrisy, using the example of the 2015 and 2020 Polish presidential debates. The
research methodology incorporates philosophical analysis of concepts and analysis of statements from the perspective of informal logic. The
study demonstrates that, in some cases, the use of the consistency norm may facilitate manipulation.
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Argument ,tu quoque” i zarzut hipokryzji na przykiadzie
debat prezydenckich w Polsce w 2015 i 2020 roku

Pojawiajgce sie w powyzszym tytule! tacinskie wyrazenie tu quoque w jezyku
polskim znaczy ,,I ty (takze)!” a w obrebie teorii argumentacji funkcjonuje jako
nazwa jednej z odmian argumentu ad hominem (fac. ,,dostosowany do cztowieka”)
(m.in. Walton 2008, 170-171; Szymanek 2005, 55). W literaturze przedmiotowej
funkcjonujq co najmniej dwa sposoby rozumienia tego ostatniego. Po pierwsze:
mozna go pojmowac jako argument nalezacy do rodzaju ex concessis (Yac. ,,ze zgo-
dy”), ktérego os konstrukcyjng stanowia przestanki oparte na pogladach rozmow-
cy, zaakceptowanych przez niego podczas dyskusji twierdzeniach, badz tez jego
dziataniach (Szymanek 2005, 65; Prus 2023, 54-55). Po drugie: jako argument,
w obrebie ktorego przedmiotem oceny jest przeciwnik w dyskusji, a nie sformuto-
wane przez niego stanowisko (m.in. Walton 2008, 170-171; Szymanek 2005, 54-55).
W tej interpretacji ad hominem czesto jest rozumiany takze m.in. jako atak per-
sonalny, czyli pewien chwyt erystyczny obliczony na dyskredytacje oponenta, by
tq droga podwazyc¢ jego stanowisko (m.in. Prus 2023, 52; Walton 2008, 170-208).
Tu quoque na og6t kojarzony jest z odpowiedzig na tego rodzaju zabiegi (m.in.
Walton 2008, 171; Walton et al. 2013, 162; Prus 2023, 64, 68-69). Zwykle polega
ona na wytknieciu przeciwnikowi, ze sam pod danym wzgledem wcale nie jest
lepszy, a zatem nie ma moralnego mandatu do stawiania zarzutow (Walton 1992,
191; Walton 2008, 171; Walton et al. 2013, 162, 357). Trzeba jednak zaznaczyc,
ze zakres zastosowania tu quoque jest szerszy. Ten rodzaj argumentéw moze sie
bowiem laczy¢ takze z innymi podtypami ad hominem — nie tylko jako sposob
obrony przed nimi, ale takze jako ich rozszerzenie (Walton 1992, 212; Macagno
et al. 2017, 352). We wszystkich wyzej wymienionych rodzajach argumentow
istotng role odgrywajq kwestie szeroko pojmowanej wiarygodnosci uczestnikow

1. Niniejszy artykut zostat przygotowany w oparciu o badania statutowe przeprowadzone w Zaktadzie Filozofii Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie w roku 2023 (KES/S23:3). Czastkowe wyniki badan zostaly przedstawione na
XII Polskim Zjezdzie Filozoficznym, zorganizowanym przez Instytut Filozofii Uniwersytetu f.6dzkiego, Polskie
Towarzystwo Filozoficzne oraz Komitet Nauk Filozoficznych PAN w dniach 11-16.09.2023 w E£odzi.

Ewa Rosiak-Zieba, Argument ,,tu quoque™ i zarzut hipokryzji na przyktadzie debat prezydenckich... e 46



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (4) 2025, p. 47

sporu, czyli, w nawigzaniu do stynnej triady Arystotelesa, komponent zwigza-
ny z etosem (Arystoteles 2004, 1356a). Moralna ocena zwigzana z tu quoque
jest negatywna. W literaturze przedmiotowej bywa on taczony z zarzutem hipo-
kryzji (zob. m.in. Aikin 2008, 155-157, 159; Aikin i Talisse 2008; Prus 2023, 70).
Charakterystyka obu tytulowych poje¢ zajmiemy sie nieco szerzej w dalszej czeSci
niniejszej pracy. Na potrzeby dalszego wywodu jednak wstepnie zaznaczmy, ze
termin ,,hipokryzja” w jezyku polskim oznacza ,,postawe kogos, kto ukrywa swoje
prawdziwe mysli i uczucia, aby zaprezentowac sie w lepszym Swietle” (Instytut
Jezyka Polskiego PAN). W kontekScie powyzszego nasuwa sie spostrzezenie,
ze podstawa do sformulowania wspomnianego zarzutu jest oczekiwanie pewnej
spojnosci pomiedzy pogladami rozméwcy oraz jego szeroko rozumianym zacho-
waniem, obejmujacym m.in. takze wypowiedzi lub czyny przeszte. Ujmujac rzecz
nieco bardziej precyzyjnie, owa zgodnosS¢ nalezatoby rozumie¢ co najmniej jako
niesprzecznos¢ pomiedzy pewnymi zobowigzaniami implikowanymi przez cztony
pordwnania. Zauwazmy, ze oczekiwanie, by — przynajmniej w ramach racjonal-
nej konwersacji — ludzie w miare mozliwoS$ci unikali popadania w sprzecznosci,
wyznacza pewng do$¢ powszechnie akceptowang norme. Bazuje na niej rowniez
m.in. wspomniane wyzej ex concessis. Hipokryzja stanowi jedno z odstepstw od
tak scharakteryzowanego standardu. Ma ono charakter celowy (w odroznieniu od
m.in. mimowolnych bledow w rozumowaniu) i obliczone jest na nieuczciwe bu-
dowanie wiarygodnosci osoby A poprzez stwarzanie wrazenia, iz A realizuje pew-
ne wartosci, podczas gdy sa to zaledwie pozory. Istotg zarzutu hipokryzji jest wiec
prawdziwa lub domniemana rozbieznos¢ pomiedzy moralnymi zobowigzaniami
implikowanymi przez cztony poréwnania.

W kontekscie powyzszego nasuwa sie pytanie, co mielibysSmy w konkretnych
przypadkach porownywac z czym i na jakiej podstawie. Kwestia ta niekiedy pod-
lega interpretacji, a jednoczesnie ma ona kluczowe znaczenie dla orzekania, czy
relacja spojnosci miedzy cztonami zachodzi. Wydaje sie, ze w pewnych przy-
padkach spos6b operowania omawiang normq moze otwiera¢ pole do naduzy¢
ukierunkowanych na wygranie sporu za wszelka cene. Celem niniejszego stu-
dium jest zbadanie na wybranych przyktadach, w jaki sposéb mogloby do tego
dochodzi¢ w ramach walki politycznej, podczas ktérej pokusa siegania po tego
rodzaju Srodki moze by¢ silna. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze formula tej pracy nie
obejmuje stworzenia pelnego katalogu owych metod, gdyz wymagatoby to odreb-
nego, znacznie obszerniejszego opracowania. Przedmiotem niniejszego artykutu
jest zagadnienie operowania normg spéjnosci w ramach tu quoque na przyktadzie
debat poprzedzajacych wybory prezydenckie w Polsce. Analizowana préba obej-
muje kampanie polityczne z lat 2015 i 2020. W Polsce byt to czas rzadow tzw.
Zjednoczonej Prawicy, w ktérej formacjq wiodacq byto Prawo i Sprawiedliwos¢

Ewa Rosiak-Zieba, Argument ,,tu quoque™ i zarzut hipokryzji na przyktadzie debat prezydenckich... e 47



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (4) 2025, p. 48

(dalej PiS), okres budzacych spoteczne emocje zmian, poglebiajacej sie polaryza-
cji politycznej, a takze narastajacego konfliktu z partnerami w obrebie struktur, do
ktorych Polska nalezy. Przedmiot analiz w tym artykule zostat zawezony do debat
organizowanych przez ogélnopolskie stacje telewizyjne. O wyborze tym przesa-
dzita uporzadkowana forma wystapien, w ramach ktérej wszystkich kandydatow
obowigzujq te same zasady. Przyjeta metodologia badawcza obejmuje filozoficz-
ng analize poje¢, a takze analize treSci wybranych wystapien w ramach omawia-
nych debat z perspektywy teorii aktow mowy oraz teorii argumentacji. Artykut
ma charakter interdyscyplinarny, obejmujac zagadnienia z zakresu komunikacji
politycznej, logiki nieformalnej i filozofii. Sktada sie on z pieciu czesci. Pierwsza
z nich stanowi nieco szersze omowienie zarzutu hipokryzji z uwzglednieniem
kwestii rozmaitych odmian obtudy i specyfiki oskarzenia z perspektywy teorii
aktow mowy. CzeS¢ druga posSwiecona jest bardziej szczegdtowej charakterystyce
tu quoque. W sekcji tej przedstawiona jest koncepcja Scotta F. Aikina uwzglednia-
jaca powigzanie omawianego argumentu z zarzutem hipokryzji. Przedmiotem cze-
Sci trzeciej jest krotki opis debat prezydenckich z 2015 i 2020 r. Czwarta zawiera
analizy wybranych przykladow zaczerpnietych ze wspomnianych debat. Wnioski
z badania przedstawione sg w ostatniej czesci niniejszego artykutu.

1. O zarzucie hipokryzji

Roger Crisp i Christopher Cowton (1994) w oparciu o filozoficzng analize pojecia
hipokryzji wyodrebniaja cztery jej formy: a) udawanie cnoty (pretence to virtue),
czyli deklarowanie pewnych standardow moralnych, ktérych sie faktycznie nie
uznaje lub nie wypelnia, b) obludne obwinianie (blame), czyli krytykowanie in-
nych za wady, ktére mozna zarzucic¢ takze krytykujagcemu, c) niekonsekwencje
(inconsistency) rozumiang jako gloszenie pewnego nadrzednego moralnego wy-
mogu, ktorego nastepnie sie nie speinia, cho¢ ma on zastosowanie takze wobec
gloszacego, oraz d) samozadowolenie (complacency), czyli deklarowanie pogla-
déw, z ktérymi wiaza sie wysokie wymagania moralne, ale realizowanie tylko
tych tatwiejszych sposrod nich. Wedlug tych badaczy wyzej wymienione zasad-
niczo funkcjonuja jako niezalezne formy hipokryzji, cho¢ w praktyce niektére
z nich moggq sie ze sobg niekiedy tgczy¢ — m.in. niekonsekwencja z udawaniem
cnoty (Crisp i Cowton 1994, 344-345). Empiryczne badania Williego Hale’a
i Davida Pillowa (2015, 95) nad sposobem rozumienia omawianego pojecia po-
twierdzaja powyzsze ustalenia. Badacze ci, nadto, proponuja wprowadzenie roz-
roznienia pomiedzy niekonsekwencja bezposrednia i posrednia. Wedlug nich
z tg pierwszq mamy do czynienia wowczas, gdy ktos mowi lub sugeruje, ze inna
osoba powinna lub nie powinna czegos robic¢, ale pézniej sam narusza te zasade
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(np. glosi, ze ludzie powinni ¢wiczy¢, cho¢ sam nie ¢wiczy). Niekonsekwencja
posrednia od bezposredniej rozni sie tym, ze podstawg dla rozpoznania tej pierw-
szej moze by¢ dzialanie co najwyzej podobne do tego, ktore jest przedmiotem
gloszonej zasady (np. twierdzenie, Ze naduzywanie alkoholu jest szkodliwe dla
zdrowia przez osobe, ktora natogowo pali papierosy) (Hale i Pillow 2015, 92).

W kontekscie przedstawionej wyzej charakterystyki nasuwa sie kilka spostrze-
zen. Przede wszystkim zauwazmy, ze rozpoznawalna dla os6b trzecich niespoj-
nos¢ moze dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci zobowigzan implikowanych przez
nasze obserwowalne dziatania. W gre wchodza wiec kolizje tego rodzaju zacho-
dzace pomiedzy werbalnymi i niewerbalnymi zachowaniami osoby A badZ tez
w obrebie kazdej z tych kategorii z osobna. W przypadku zarzutu hipokryzji oba
cztony porownania podlegaja kwalifikacji moralnej, ale tylko jeden z nich wigze
sie z oceng pozytywna pod tym wzgledem. Nie kazdg rozbieznos¢ tego rodzaju
mozna jednak w sposéb zasadny zakwalifikowac jako przejaw obtudy. Jak podkre-
sla Aikin, zachowania, o ktérych mowa, powinny zachodzi¢ w poréwnywalnych
okolicznos$ciach (2008, 158; zob. ré6wniez Szymanek 2005, 55; Walton 2008, 195).
Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ludzie niekiedy zmieniaja poglady, a wobec
tego w roznym czasie mogq zachowywac sie w odmienny sposob. Wazne jest
zatem takze pytanie o to, na ile czesto A zdarza sie (lub zdarzato) zachowywac
w sposob niespdjny we wskazanym wyzej znaczeniu, oraz na ile odlegle w czasie
sq zachowania, na podstawie ktérych zarzut jest stawiany (Aikin 2008, 159-160).
Trzeba tez podkresli¢, ze granice tego, co mozna uznac¢ za hipokryzje wydaja sie
nieco rozmyte. CzeSciowo wynika to ze specyfiki oceny moralnej, od ktorej trud-
no jest oddzieli¢ wymiar subiektywny. Omawiany ktopot generowany jest jednak
nie tylko poprzez nieostros¢ pewnych poje¢ moralnych, ale takze m.in. za sprawa
komponentu epistemicznego o charakterze pozamoralnym. TrudnoSci nastreczac
moze m.in. kwestia niewyraznych kryteriéw oceny, czy spelniony jest warunek
porownywalnosci okolicznosci, badz zobowigzan implikowanych przez czlony
poréwnania. W konteksScie tego ostatniego zagadnienia Aikin proponuje pewne
dodatkowe warunki, w mys$l ktérych m.in. owe zobowigzania powinny naleze¢
do tego samego obszaru i by¢ lacznie przestrzegane (2008, 163-164). Nietrudno
sobie jednak uzmystowic¢, ze wskazywana rozbieznos¢ miedzy nimi moze by¢ po
prostu rozpoznana btednie m.in. takze w oparciu o wadliwe rozumowanie.

John Langshaw Austin zauwazyl, iz postugujac sie jezykiem naturalnym, nie
tylko opisujemy rzeczywistosc¢, ale tez wykonujemy pewne dziatania, czyli tzw.
akty mowy (1993, 554-5, 638). Badacz ten wyroznia trzy ich rodzaje: lokucje, illo-
kucje i perlokucje. Te pierwsze zwigzane sg z aktem wypowiadania stow. [llokucje
wigza sie z wykonaniem czynnosci, ktorej w zamierzeniu mowigcego ma stuzyc¢
dana lokucja. Funkcja danej wypowiedzi, czyli tzw. sila illokucyjna, moze by¢
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m.in. oskarzanie, obiecywanie czy stwierdzanie. Niektore sposrod czynnosci tego
rodzaju mozna wykonywac za sprawa wyrazen zwanych ,,performatywami”, np.
,Ja (niniejszym) oskarzam cie o p” (oskarzenie). Wokét konsekwencji danej wy-
powiedzi w sferze uczu¢, przekonan, postaw czy dziatan odbiorcéw lub innych
0sO0b ogniskujg sie dziatania perlokucyjne (Austin 1993, 553, 578, 639-647).
W przypadku zarzutu hipokryzji mamy do czynienia z wypowiedzig, ktorej illoku-
cyjna sitg jest oskarzenie o obtude. Z aktem tym mozna powigzac¢ wskazany wyzej
performatyw (po odpowiedniej modyfikacji). W wymiarze lokucyjnym dziatanie
to moze jednak zosta¢ wykonane w innej formie (m.in. za sprawa zdania pytajace-
go). Perlokucyjnym skutkiem takiego aktu mogtoby by¢ przyjecie przez odbiorce
zarzutow, czyli akceptacja przekonania o tym, ze doszto do jakiego$ uchybienia,
ale tez ich odrzucenie i obrona przed nimi etc. Skuteczno$¢ aktéw mowy zalezy
od spehlienia pewnych warunkéw — tzw. warunkéw fortunnosci (Austin 1993,
563) lub konstytutywnych (Searle 1969, 57). John Searle wsrod nich wymienia:
1) warunki dotyczace treSci wypowiedzenia, wskazujace, jakie tresci sq akcepto-
walne w ramach danego aktu mowy; 2) warunki wstepne, okreslajace dodatkowe
zalozenia, ktére muszq byc¢ speinione, by dany akt mowy przeprowadzony byt
pomyslnie; 3) warunki szczerosci, ktore wskazujg na pewien stan psychiczny wy-
magany w zwigzku z pomyslnym dokonaniem danego aktu; oraz 4) warunki istot-
nosci, dotyczace wymogow, ktére powinny by¢ speinione, jesli dany akt mowy
ma realizowac¢ zamierzong funkcje (1969, 57-64). Warunki dla oskarzenia mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

1. warunki dotyczace tresci wypowiedzenia: nadawca N przypisuje odbiorcy O
popeknienie jakiego$ nieakceptowalnego czynu
2. warunki wstepne:
a) N wierzy, ze O przyjmie zarzut, ze postepek ten faktycznie byt niewtasciwy
b) N wierzy, ze O uzna, ze konieczne jest naprawienie skutkow tego czynu po-
przez przeprosiny i/lub korekte zachowania
3. warunki szczerosci:
a) N wierzy, ze O popekit nieakceptowalny czyn
b) N chce, aby O naprawil powstala szkode za pomoca przeprosin i/lub zmiany
postepowania
4. warunki istotnosci: sformutowanie przez N oskarzenia pod adresem O liczy sie
jako zarzut, ze O jest winny popelnienia owego czynu, a celem tego kroku jest
wzbudzenie w O checi naprawy powstatej szkody w postaci przeprosin i/lub
dostosowania zachowania (Garssen 2012, 164-165)
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W przypadku zarzutu hipokryzji owym nieakceptowalnym czynem jest niespojnosc
w zachowaniu w omoéwionym wyzej sensie. W odniesieniu do warunku szczerosci
3a) nasuwa sie uwaga, ze N powinien wierzy¢, ze O wykazuje sie obludg. Zatem
N powinien uwaza¢, ze wspomniane wyzej warunki, by uznac taki zarzut za uza-
sadniony, sa spelnione. W odniesieniu do warunkéw szczerosci 3b) oraz istotnosci
4) wskazane cele mozna rozumiec szerzej niz jest to w nich wskazane. Zauwazmy,
Ze argumenty tu quoque, oparte na zarzucie hipokryzji, mogq stanowi¢ wygo-
dne narzedzie dyskredytacji przeciwnika w dyskusji czy chocby tzw. dywersji,
czyli zmianie tematu na wygodniejszy (Aikin i Talisse 2015; Pru$ 2023, 66-672).
W takich przypadkach sygnalizowany wyzej rozmyty charakter pojecia hipokryzji
moze otwieraC pole dla realizacji celow erystycznych.

2. O argumencie tu quoque

Tytulowy rodzaj argumentow Aikin wstepnie definiuje jako odmiane ad homi-
nem, w obrebie ktorej uczestniczaca w dyskusji osoba B zarzuca innemu jej
uczestnikowi, osobie A, pewng niespdjno$¢ w zakresie kwestii spornej (2008,
155). Przy czym owa rozbieznos$¢, moze zachodzi¢ w dwdoch wymiarach: kogni-
tywnym oraz praktycznym. Pierwszy z nich ilustruje nastepujacy schemat rozu-
mowania: w jednej sytuacji A twierdzi, zZe p, a w innej, ze nie-p (lub g, ktdre jest
niezgodne z p), a zatem A jest osobg niewiarygodng lub p jest nieakceptowalne.
W przypadku niespéjnosci praktycznej inferencyjny schemat mozna przedstawic
nastepujaco: osoba A proponuje dzialanie d, ale sama go nie wykonuje, a zatem
jest niewiarygodna lub d jest nieakceptowalne (Aikin 2008, 156; Anderson et al.
2011, 1-2). Pojawiajacy sie w powyzszej charakterystyce watek akceptowalnosci
danego stanowiska jest pochodng tezy Aikina, iz — wbrew pewnym glosom w dys-
kusji nad specyfikq tu quoque (zob. w tej sprawie m.in. Walton 2008, 171; Walton
et al. 2013, 161) — argumenty tego rodzaju niekiedy mozna kwalifikowa¢ jako re-
lewantne. Niespdjnos¢ w postepowaniu, dla przyktadu, moze bowiem swiadczy¢
o tym, Ze jakas propozycja jest zbyt trudna w realizacji lub z innych powodow
niecelowa (Aikin 2008, 155-157)3. Je$li spelnione sa oméwione w czesci 1 wa-
runki zasadnosci zarzutu hipokryzji, to wedle Aikina standaryzowany argument tu
quoque mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego schematu argumentacyjnego*:

2. Pru$ omawia atak tu quoque jako osobny rodzaj ataku osobistego.

3. W sprawie zasadno$ci badania wiarygodnosci rozméwcy w niektérych kontekstach zob. rowniez m.in. Szymanek
2005, 66-69; Prus 2023, 60-64.

4. W sprawie nurtu badawczego w obrebie logiki nieformalnej opartego na schematach argumentacyjnych zob. m.in.
m.in. Walton et al. (2013), Macagno et al. (2017).
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TQ

1. Osoba A proponuje, aby w okolicznosciach c, a bylo przestrzegane na podsta-
wie p.

2. A regularnie (lub z przyzwyczajenia) nie stosuje sie do a w okolicznosciach ¢
(lub podobnych) w krotkim okresie przed lub po zaproponowaniu p.

. A jest wiec nieszczery proponujac a lub p (lub oba).

. Szczero$¢ jest koniecznym warunkiem autorytetu.

. A nie jest wiec autentycznym autorytetem w sprawie a lub p.

6. Zatem propozycje A dotyczace a i p nie sa dobrze uzasadnione (Aikin 2008)°.

ur B~ W

W powyzszym schemacie pomiedzy TQ-1) i TQ-2) zachodzi niezgodnosS¢, na
podstawie ktorej formutowany jest wniosek o nieszczerosci zawarty w TQ-3).
Te ostatnig zas nalezy interpretowac jako przejaw hipokryzji. Zarzut ten z kolei
staje sie podstawa dla zakwestionowania wiarygodnosSci osoby A w zakresie for-
mutowanego stanowiska (TQ-3)-TQ-5)) i jego odrzucenia (TQ-6)). W przedsta-
wionej wyzej postaci TQ uwzgledniona jest niekonsekwencja w rozumieniu
bezposrednim. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w gre moga wchodzi¢ takze inne for-
my hipokryzji, w tym niekonsekwencja posrednia. Aikin zdaje sobie z tego sprawe,
cho¢ w swojej pracy nie stosuje omawianego wyzej rozroznienia (2008, 162).
Istniejq takze inne warianty tu quoque, m.in. zwigzane z tym, ze A dla uzasad-
nienia swojego stanowiska przywotuje osobe trzecia w charakterze autorytetu.
W takim przypadku TQ A-1) przybiera postac ,,A argumentuje, Ze a powinno byc¢
przestrzegane, a p jest prawdziwe na podstawie propozycji osoby C dotyczacych
aip”, TQ A-2) ,,C regularnie nie postepuje zgodnie z a w okolicznos$ciach c¢”,
w TQ A-3) mowa jest o nieszczerosci osoby C, zamiast A, zas w TQ A-5) wska-
zuje sie, ze C nie jest autentycznym autorytetem w sprawie a lub p (Aikin 2008,
160-161). Powyzszy schemat prowadzi do wniosku, ze niespdjnos¢, ktora jest
przedmiotem zarzutu wobec osoby A, zachodzi miedzy zobowigzaniami, ktore
sq implikowane przez zachowania osoby A, a tymi, ktore sugeruja zachowania
C, ktorg A uwaza za autorytet. Wariantow TQ, ktére analizuje Aikin (2008) jest
wiecej, omoéwienie ich wszystkich przekracza jednak formute tego artykutu.

3. Debaty prezydenckie w 2015 i 2020 r.

Podczas kampanii wyborczej w wyborach prezydenckich w 2015 odbyly sie
trzy debaty transmitowane przez stacje telewizyjne. Pierwsze z wydarzen miato

5. Aikin w (2008) przedstawia wpierw ogdlny schemat tego argumentu, dla ktérego proponuje szereg modyfikacji.
Zamieszczona wyzej wersja TQ stanowi rekonstrukcje oparta na kolejnym zaproponowanym przez Aikina schemacie
(2008, 157) z uwzglednieniem poprawek. Brakujaca konkluzja zostata zaczerpnieta ze schematu proponowanego dla
przypadkoéw, w ktérych osoba A jako autorytet przywotuje osobe trzecia (Aikin 2008, 161).
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miejsce 5 maja 2015 roku. Organizowane bylto przez polskiego nadawce publicz-
nego, czyli Telewizje Polska (dalej: TVP). Uczestniczyto w nim dziesieciu zareje-
strowanych kandydatéw. Bronistaw Komorowski, urzedujacy woéwczas Prezydent
RP, odméwil udzialu w tym wydarzeniu (m.in. Kowalski i Sleszynski 2018,
207). Przed druga tura wyborow odbyty sie dwie debaty, w ktorych uczestniczy-
li dwaj gtéwni kandydaci wylonieni w ramach pierwszej tury — czyli prezydent
Komorowski (kandydat bezpartyjny, z poparciem m.in. Platformy Obywatelskiej)
oraz Andrzej Duda (PiS). Pierwsze z wydarzen odbyto sie 17 maja 2015 roku.
Transmitowane byto przez TVP oraz Telewizje Polsat. Druga debata, zorganizo-
wana przez stacje TVN, miata miejsce 21 maja 2015 roku.

Przebieg wyboréw prezydenckich w 2020 roku byt mocno utrudniony przez
trwajaca wowczas pandemie SARS-CoV-2. Sytuacji nie ulatwialy kontrowersje
wokot sposobu ich organizacji. Termin glosowania ogloszono dwukrotnie, pla-
nujac wydarzenie wpierw na 10 maja 2020 roku, a nastepnie na 28 czerwca 2020
roku (Dz.U. 2020 poz. 979; Dz.U. 2020 r. poz. 988). Podczas kampanii odbyty
sie wowczas lacznie cztery wydarzenia, w tym dwa przed pierwszg tura. Debata
zwigzana z pierwszym terminem wyborow miata miejsce 6 maja 2020 i zostata
zorganizowana przez TVP. Udzial w niej wzieli wszyscy zarejestrowani kandy-
daci, w tym urzedujacy wowczas Prezydent RP Andrzej Duda (bezpartyjny, ale
z poparciem m.in. PiS) (Centrum Informacji TVP 2020). Druga z debat, przepro-
wadzona po zmianie terminu wyborow, réwniez organizowana byta przez stacje
TVP. Spotkanie to odbylto sie 17 czerwca 2020 roku z nieco zmodyfikowanym
sktadem uczestnikow (m.in. Biernat 2020, Panstwowa Komisja Wyborcza 2020).
Przed druga tura wyborow odbyly sie natomiast dwa niezalezne wydarzenia.
Zostaly zorganizowane w tym samym dniu, czyli 6 lipca 2020 roku, w odstepie
ok. 30 min. i w roznych miastach. Te dwa ostatnie wydarzenia nie weszly wiec
w sklad analizowanej préby.

4. Tu quoque w debatach prezydenckich w 2015 i 2020 r. — wybrane przyklady

Omawiany argument pojawiat sie w obu kampaniach w rozmaitych postaciach
—w tym w formie bezposredniego kontruderzenia w odpowiedzi na osobisty atak.
Przyjrzyjmy sie fragmentowi debaty z dnia 5 maja 2015 r. (transkrypcja - aut.):

(1) Janusz Palikot, Twoj Ruch:

Prosze Panstwa, przed chwila wystapit pan Adam Jarubas, reprezentujacy Polskie Stronnictwo
Ludowe. Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére od oSmiu lat rzadzi polska gospodarka. Co to znaczy
dla polskiej gospodarki, wie kazde dziecko w szkole: prywata, kolesiostwo, korupcja polityczna,
zatrudnianie ziomkow... (...) I dlatego wiasnie nasza gospodarka jest spetana biurokracjg i ma tak
wiele problemdw, ze wtasnie miedzy innymi Polskie Stronnictwo Ludowe tak bardzo oddziatywu-
je na to, jak funkcjonuje otoczenie administracyjne dla polskiej gospodarki. Ot6z po pierwsze...
[43°35]
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(2) Adam Jarubas, Polskie Stronnictwo Ludowe (spoza kadru):
Panie poSle, czy zaptacit Pan ZUS od swoich pracownikow? [44°10]

(3) Janusz Palikot:

O wilasnie, jesli chodzi o ZUS i KRUS, pierwsza rzecz od ktérej trzeba zacza¢, to wlasnie PSL,
ktore ciagle broni KRUS-u. Pan Janusz Korwin-Mikke, ktdry jest zatrudniony, ubezpiecza sie wia-
$nie w KRUS-ie. Ma przewage nad innymi przedsiebiorcami, ktérzy sa... muszg by¢ zatrudnieni
w ZUS-ie. To trzeba skonczy¢. Tu musi by¢ réwnos¢, tu musi by¢ sprawiedliwos$¢ w tym sensie, ze
wszyscy majq te same reguty gry. Blokuje to od lat Polskie Stronnictwo Ludowe... [44°13]

(4) Janusz Korwin-Mikke, Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolno$¢ i Nadzieja (spoza kadru):
Ale zdaje sie, ze byt pan szefem komisji, ktéra miata to zmienic... [44°48]

W powyzszym fragmencie (2) i (4) stanowig reakcje na atak zawarty — odpowie-
dnio — w (1) i (3). W obu przypadkach ma ona charakter kontruderzenia, ktdre
odbywa sie z pominieciem merytorycznego odniesienia do zarzutow. W (4) im-
plikuje sie, ze wprawdzie krytykujacy postuluje wysokie standardy dotyczace spo-
sobu organizacji zycia publicznego, sam jednak, gdy miat po temu okazje, ich nie
realizowal. Jest to wiec argument tu quoque oparty na niespojnosci praktyczne;j.
Czlony porownania odwotuja sie do tego samego standardu, w (4) wskazywane
jest jego niespelnienie. Podstawa dla zarzutu hipokryzji kryjacego sie za (4) jest
potaczenie udawania cnoty z niekonsekwencja bezposrednia.

Z kolei pytanie stanowigce (2) na pierwszy rzut oka moze sie wydawac irre-
lewantne, gdyz nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutami postawionymi w (1).
Zostato jednak sformutowane w kontekscie wszczetej woéwczas egzekucji nalez-
nosci z tytutu zaleglych skladek pracownikéw partii Janusza Palikota, o czym
donosity media (zob. m.in. Balawajder i Zasada 2015). Zarzut, ktéry kryje sie
w zawartej w (2) implikaturze, sprowadza sie do wytkniecia temu politykowi,
ze bardzo ostro krytykuje PSL m.in. za domniemang korupcje (w réznych posta-
ciach), a sam tamie zobowigzania wobec pracownikéw swojej partii. Zauwazmy,
ze wprawdzie oba wyzej wymienione zjawiska taczy to, ze wiazg sie z narusze-
niem prawa, cztony porownania nie odwotuja sie do tego samego standardu, jak
ma to miejsce w (4). W Swietle TQ-2) mozna mowic¢ o okolicznoSciach co naj-
wyzej w jakims stopniu podobnych do siebie. Podstawa dla zarzutu hipokryzji
w tym przypadku jest wiec niekonsekwencja posrednia w potaczeniu z obludnym
obwinianiem. Jest to rowniez przyktad niespojnosci praktycznej.

Z perspektywy aktow mowy (2) i (4) spelniajg warunki konstytutywne dla
oskarzenia. W tresci obu tych wypowiedzi zawarty jest zarzut hipokryzji, cho¢
w postaci niejawnej. W (2) przybiera on postac pytania, w (4) za$ — asercji. Pierwszy
warunek szczerosci mozna uznac za spetniony, gdyz w obu przypadkach krytyka
ma oparcie w powszechnie znanych faktach, zas§ powigzane z nimi postawy w spo-
tecznym odbiorze oceniane sq negatywnie. Mozna sie tez spodziewac, ze zarzut
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nie zostanie odrzucony, co wigze sie ze spelnieniem takze pierwszego warunku
wstepnego. Pozostate jednak wymagajq pewnej reinterpretacji odzwierciedlajacej
specyfike kontekstu sytuacyjnego, w jakim padaja (2) i (4). Z uwagi bowiem na
fakt, iz ma to miejsce podczas publicznej debaty, mozna sie spodziewac, ze w ich
przypadku pozadana zmiana w postepowaniu adresata dotyczytaby nie tylko (albo
nie tyle) zachowan, ktére sq przedmiotem zarzutéw, ale uwzgledniataby takze cele
zwigzane z trwajacq dyskusjg — w tym: oczekiwanie, Ze rozméwca przeprosi za
uprzednig krytyke i by¢ moze powstrzyma sie od kolejnych atakow. Osiggniecie
takich efektéw, podobnie, jak uderzenie w wiarygodno$¢ oponenta moze mie¢
rowniez znaczenie dla pozycjonowania uczestnikow w trwajacym politycznym
sporze.

Dwa kolejne przyktady stanowig tu quoque, w ktérym pojawiajg sie komponen-
ty odwotania do autorytetu. Podczas debaty w dniu 21 maja 2015 r. Andrzej Duda
zarzucit prezydentowi Komorowskiemu m.in. podpisanie, wbrew wczesniejszym
deklaracjom, ,trzynastu ustaw, w ktorych zostato podniesione dwadzie$cia jeden
podatkéw, w tym podatek na ubranka dzieciece, najgorszy dla mtodych rodzin”.
Reakcjq na krytyke byta odpowiedz:

(5) Bronistaw Komorowski:
Prosze Panstwa, to jest plan dziatan dla Polski, wlasnie nie koniunkturalny, nie wyborczy, panie
posle, jak hasta, ktore pan glosi. (...) Pan musi wiedzie¢, ze i za czasow prezydenta [Lecha-przyp.
aut.] Kaczynskiego tez prezydent podpisywat ustawy podnoszace podatki. Bo prezydent jest odpo-
wiedzialny za to, zeby funkcjonowato panstwo. Za budzet jest odpowiedziany zawsze rzad, panie
posle. [44°16, transkr.-aut.]

Zauwazmy wpierw, ze w (5) pojawia sie element merytorycznej obrony przed
zarzutem ze strony oponenta. Mianowicie: zawarte w ostatnim zdaniu wyjasnie-
nie podwaza zasadnosS¢ przypisywania Prezydentowi RP odpowiedzialnosci za
konstruowanie budzetu panstwa. Przywolanie tragicznie zmarlego prezydenta
Kaczynskiego moze byc¢ traktowane jako ilustracja dla powyzszego (ab exemplo).
Zarazem jednak, jak wiadomo, jest to postac niezwykle wazna dla Srodowiska PiS,
w tym dla Andrzeja Dudy. Wspomniane odwotanie mozna wiec kwalifikowac takze
jako odwotanie do autorytetu. Wydaje sie, ze (5) moze rowniez zawieraC pewne
komponenty tu quoque. Zauwazmy, ze w (5) pojawia sie sugestia, ze stanowisko
rywala nie jest powaznym ,,planem dziatan dla Polski” a przejawem koniunk-
turalizmu czy ,hastem wyborczym”. Przytoczona wyzej wypowiedZ Andrzeja
Dudy implikuje nadto, ze troska o ubozszych obywateli powinna stanowi¢ moral-
ny standard dla wiadz politycznych, nadrzedny wobec kwestii budzetu panstwa.
Jest to postulat zgodny z 6wczesnym programem PiS. Argument zawarty w (5)
stanowitby za$ historyczny kontrprzyklad w tym zakresie. Jesli wiec zgodzic sie,
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ze (5) zawiera komponent tu quoque, to mozna byloby go przedstawi¢ w postaci
zdania ,,I on takze (podpisywal ustawy podnoszace podatki)”. Zauwazmy przy
tym, Ze owa rozbiezno$¢ wystepuje pomiedzy standardami moralnymi impliko-
wanymi przez zachowania Andrzeja Dudy a tymi, ktére sugeruja przeszte dziata-
nia osoby trzeciej®. Zwazywszy na fakt, iz autorytet ten przywoluje prezydent
Komorowski a nie jego rywal, wydaje sie, ze (5) zawiera jeszcze co najmniej
jeden element. Mianowicie: jedng z postaci ex concessis’, czyli argument z nies-
pojnych zobowigzan (ang. argument from inconsistent commitment), w ramach
ktorego wykazywana jest sprzecznoS¢ pomiedzy zobowigzaniami wynikajgcymi
z przesztych oraz obecnych zachowan oponenta (Walton et al. 2013, 136; Walton
2004, 359). Tu quoque, jak juz sygnalizowano wyzej, moze sie taczy¢ z innymi
odmianami ad hominem m.in. jako ich rozszerzenie. W oparciu o schemat argu-
mentow ze zobowigzan (Walton et al. 2013, 136) oraz TQ A, schemat dla (5)
mozna przedstawiC nastepujgco:

TQAE

1. Osoba A argumentuje, aby w okolicznosciach c, a byto przestrzegane na pod-
stawie p.

2. A deklaruje lub deklarowata w przesztosci, ze osoba C jest dla niej autoryte-

tem w odniesieniu do sprawy, ktérej dotyczy a lub p, badZ w zakresie bardziej

ogOlnym.

C w przesztosci nie postepowata zgodnie z a w okolicznos$ciach c.

C nie jest wiec autentycznym autorytetem w zakresie a lub p.

A nie jest wiec szczera, gdy proponuje a lub p.

Szczero$c jest koniecznym warunkiem wiarygodnosci A.

7. Zatem propozycje A dotyczace a i p nie sa dobrze uzasadnione.

SEERAE o

W obrebie powyzszego schematu szczeg6lng uwage zwracajg kroki TQ AE-1) —
TQ AE-5). W ich kontekscie nasuwa sie watpliwos¢, czy jesli osoba A nie dekla-
rowata w przesztosci, ze C jest dla niej autorytetem w sprawie a i p (TQ AE-2)), to
wniosek zawarty w TQ AE-5), Ze propozycja A nie jest szczera, mozna w kazdych
okoliczno$ciach uzna¢ za uprawniony — wytacznie na podstawie TQ AE-3) i TQ
AE-4). A wobec tego takze czy uzasadniona bedzie zawarta w TQ AE-7) kon-
kluzja. Nie kazdy adresat argumentow w rodzaju (5) moze liczy¢ na taki status,
jaki w obrebie sSrodowiska PiS ma prezydent Kaczynski. Zarzut hipokryzji, nadto,
adresowany jest do A, a nie C. Wydaje sie wiec, ze argumenty tego rodzaju mozna
zakwalifikowac co najwyzej jako niekonsekwencje posrednia i niesp6jnos¢ o cha-
rakterze kognitywnym.

6. Zabieg moze by¢ cze$ciowo podyktowany tym, ze Andrzej Duda nie byt wczesniej glowa panstwa.
7. Dziekuje anonimowemu recenzentowi za inspirujace uwagi w tej kwestii.
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W odniesieniu do warunkéw konstytutywnych dla (5), ktére dotycza oczeki-
wanej korekty postepowania, zastosowanie majq uwagi przedstawione przy oka-
zji (2) i (4). Odnosi sie to do warunkéw wstepnych, szczerosci i istotnosci. (5)
zawiera, nadto, dodatkowy komponent w postaci odwotania do autorytetu. Warto
podkresli¢, ze negatywnie oceniany postepek nie dotyczytby dziatan owego auto-
rytetu, tylko domniemanej hipokryzji przejawianej przez adresata (5). Realizacja
warunkow szczerosci wymaga za$ przyjecia jeszcze dwoch wymogéw dodatko-
wych. Po pierwsze: krytykujacy powinien wierzyc, ze uprawnione jest oczekiwa-
nie, by standardy moralne postulowane przez rozméwce byly zasadniczo spdjne
z tymi, ktore w danej sprawie wspiera lub wspierat jakis autorytet z jej Srodowiska
politycznego (TQ AE-2) i TQ AE-5)). Po drugie: nadawca powinien wierzyc¢, ze
standardy reprezentowane przez odbiorce i 6w autorytet s3 w danym kontekscie
sytuacyjnym porownywalne (TQ AE-1) i TQ AE-3)). W odniesieniu do warunkow
tresci dla (5), trzeba wskazac, ze zarzut hipokryzji nie pojawia sie w nim w postaci
jawnej i wymaga rekonstrukcji.

Przyktad drugi pochodzi z debaty, ktéra miata miejsce 6 maja 2020 r.:

(6) Krzysztof Bosak, Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegtosc:

No oczywiScie nie podpisalbym projektu wprowadzajacego tzw. malzenstwa homoseksualne.
Racje maja réwniez ci kontrkandydaci, ktérzy powiedzieli, Ze bylby on sprzeczny z polska kon-
stytucja. Aczkolwiek zdumiewa mnie odpowiedzZ prezydenta Andrzeja Dudy, bo wtasnie nomino-
wat na pelnigcego obowiazki Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego prawnika, ktéry ma opinie
przeciwng — mniejszo$ciowa w polskiej doktrynie prawnej, ale przeciwna. Artykutowat ja na pi-
$mie wczesniej pracujac w Trybunale Konstytucyjnym. I nic nie wiemy na ten temat, by ten po-
glad zmienit. Réwniez pan prezydent Andrzej Duda w wywiadzie dla tygodnika ,,Wprost" jeszcze
w tym roku, mowit o tym, Ze podpisalby ustawy spehlniajaca oczekiwania lobby LGBT, m.in.
ustawe o statusie osoby najblizszej, czyli de facto zwigzki partnerskie. Takze wydaje mi sie, ze
pan prezydent Andrzej Duda pozuje na konserwatyste i jedno méwi, drugie robi... [57°58, tran-
skrypcja - aut.]

Swiadectwa na rzecz hipokryzji kontrkandydata wskazywane w (6) obejmuja: 6.1)
deklaracje zawarte w jednym z wywiadow prasowych oraz 6.2) opinie sporzadzong
na piSmie przez prawnika, ktorg zostal nominowany przez prezydenta Dude do
pehienia istotnej funkcji publicznej, ktéra implikuje pewien status autorytetu.
W przypadku 6.1) w gre wchodzi niekonsekwencja bezposrednia i niesp6jnosc¢ ko-
gnitywna. Natomiast kwalifikacja 6.2) nastrecza pewnych trudnosci. Wypowiedz
ta implikuje zarzut, iz prezydent Duda nie traktuje dostatecznie powaznie kwestii
Swiatopogladowej kompatybilno$ci pomiedzy nominowanymi do funkcji pu-
blicznych a swoim zapleczem politycznym. Domyslng przestanka tej krytyki jest
przekonanie, ze kandydaci na urzedy panstwowe powinni by¢ dobierani wedle
klucza politycznego, a przynajmniej ideologicznego. 6.2) moze sugerowac, nadto,
postulat dos¢ rygorystycznej weryfikacji kandydatow pod katem owej zgodnosci.
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W przykiladzie tym pojawia sie bowiem odwotanie do pojedynczej opinii (choc,
trzeba zastrzec, chodzi o sprawe budzaca spoteczne emocje). Jesli zgodzic sie,
ze w przypadku 6.2) zastosowanie ma TQ AE, to trzeba zaznaczy¢,, ze w pr-
zykladzie tym status autorytetu jest zdecydowanie stabszy niz w przypadku (5).
Prezydent RP za$ zasadniczo nie musi sie zgadza¢ ze wszystkimi opiniami oséb,
ktore powotuje do pehlienia waznych funkcji publicznych (TQ AE-2)). Nasuwa
sie wiec pytanie o zakres normy spojnosci, ktéra miataby zastosowanie w 6.2),
gdyz postulaty, o ktérych mowa wyzej, implikujg modyfikacje obowigzujacych
w tym wzgledzie zasad (TQ-AE 2) i TQ AE-5)). Na sugerowanej niezgodnosci z
tymi skorygowanymi standardami oparta jest za$ przedstawiona w 6.2) krytyka,
ktora ostatecznie ma prowadzi¢ do wniosku, ze adresat (6) nie jest wiarygod-
ny (TQ AE-7)). Polaczenie 6.1) i 6.2) tworzy liste czynow popehionych przez
glowe panstwa, ktore majq sugerowac, ze nie jest on, w ocenie krytykujacego,
dostatecznie konserwatywny. Przy takiej interpretacji (6) wskazuje na niespojnosc
praktyczng i niekonsekwencje bezposredniaq.

W tresci (6) zarzut hipokryzji pojawia sie wprost — w postaci asercji. Pozostate
warunki konstytutywne budza jednak pewne watpliwosci, zwtaszcza w kontekscie
uwag dotyczacych 6.2). Nasuwa sie bowiem pytanie, na ile szczere sg postulaty
implikowane w tej czeSci wypowiedzi. I czy maja stuzy¢ budowaniu okreslonych
praktyk w sposobie zarzgadzania panstwem, czy tez punktowaniu roznic pomiedzy
srodowiskiem kontrkandydata oraz jego wltasnym — dla cel6w zwigzanych z rywa-
lizacja polityczng? OdpowiedZ moze zas przesadzic o tym, czy i w jakim zakresie
spelnione sa w (6) warunki wstepne, szczerosci oraz istotnosci.

5. Whnioski

Przeprowadzone analizy przykladow potwierdzaja, ze w odniesieniu do kwestii
operowania normg spojnosci w obrebie tu quoque kluczowe znaczenie ma sposob,
w jaki ustalane sg cztony porownania bedacego podstawa dla zarzutu hipokryzji.
Wydaje sie, ze na plan pierwszy wysuwaja sie kwestie stopnia porownywalno-
sci okolicznos$ci, w ktorych niespdjne zachowania miatyby sie pojawiac, a nadto
zobowigzan powigzanych z cztonami omawianej relacji. W odniesieniu do tego
pierwszego zagadnienia nasuwa sie spostrzezenie, ze omowione wyzej dodatkowe
warunki Aikina spelnia (4). Nietrudno zauwazyc¢ rowniez, ze utatwiajq one rozpo-
znawanie zarzutéw razgco nieadekwatnych. Dla przyktadu: niespelnienie warun-
ku zbieznos$ci obszaréw, do ktérych powinny naleze¢ zobowiazania implikowane
przez czlony poréwnania, ilustruje dowcip z czasow PRL, w ktorym w reakcji
na wyrazong przez zachodniego dziennikarza krytyke panujacej w ZSRR cen-
zury sowiecki dyplomata rzuca standardowa replike ,,A u Was Murzynow bija!”
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(Stomma 2005). Pewien klopot moze sie natomiast pojawi¢ w odniesieniu do ar-
gumentow, ktore lokuja sie pomiedzy dwoma krancami skali wspomnianej zbiez-
nosci. Interesujacy pod tym wzgledem jest przyktad (2). Wydaje sie bowiem, ze
dostarcza on pewnych dalszych wskazowek co do zasad, ktére omawiang kwestie
reguluja. W jego obrebie cztony porownania odwotujq sie wprawdzie do r6znych
standardow, mozna jednak wskazac¢ ich stosunkowo bliski wspdlny rodzaj nad-
rzedny. Nie jest to jednak precyzyjna wytyczna. Nadal bowiem moze sie pojawic
pytanie o kryterium, w oparciu o ktére dany wspolny termin nadrzedny mogiby
zostac uznany przez kazdego odbiorce za dostatecznie bliski, by zarzut hipokryzji
uzna¢ za uzasadniony. Kwestia ta jest za$ istotna, o ile argument ma przynies¢
pozadany skutek, tj. umozliwic realizacje oméwionych wyzej celow.

W kontekscie drugiego z wymienionych wyzej zagadnien szczegdlnie interesu-
jace wydaja sie (5) oraz (6). W odniesieniu do tego rodzaju argumentacji nasuwa
sie caly szereg pytan: na ile wigzgce sq dla osoby A zobowigzania implikowane
przez zachowania osoby C, ktéra wprawdzie jest dla A w jakim$ stopniu autory-
tetem, ale A nie deklaruje wyraznie, ze w danej sprawie kieruje sie standardami C
(TQ AE-2) i TQ AE-5))? Czy w gre wchodza wszystkie zobowigzania, ktére moz-
na temu autorytetowi przypisac, czy tez tylko niektore? I jakie sq w tym ostatnim
przypadku kryteria ich doboru, by mozna byto uznac za zasadng ocene wiarygod-
nosci A (TQ AE-5)), zas ostateczny werdykt w jej sprawie za uprawniony (TQ
AE-7))? Czy, nadto, zasady te obowigzujg szersze grono oséb o takim statusie
w srodowisku rozmoéwcy, czy tez tylko niektdrych, a jesli tak to jakie sa ich kry-
teria doboru? etc. Powyzsze kwestie dobrze ilustruje zwlaszcza 6.2). Zawarty
w nim zarzut opiera sie na reinterpretacji zobowigzan, ktére powinny by¢ pod-
stawg dla pozytywnie wartoSciowanego cztonu poréwnania. Korekcie ulega wiec
takze zakres oczekiwanej spojnosci pomiedzy pogladami zaplecza politycznego
adresata oraz stanowiskiem powotywanego urzednika, zyskujacego w ten sposéb
status pewnego autorytetu. Nasuwa sie watpliwos¢, czy w 6.2) sa spelnione wa-
runki, by uznac¢ zarzut obludy za uzasadniony. U podloza wyzej opisanych pro-
bleméw lezy rozmyty charakter pojecia hipokryzji, ktéry otwiera pewne pole do
pewnej swobody w ustalaniu cztonéw poréwnania. Granice pomiedzy tq ostatnig
a manipulacja moga zas by¢ ptynne. W kontekScie powyzszego z perspektywy
teorii aktow mowy szczegdblnie wazne wydajq sie warunki: szczerosci oraz istot-
nosci. W zwigzku z tym ostatnim oraz warunkiem szczerosci 3b) uwage zwracaja
dodatkowe cele dla stawiania zarzutow hipokryzji w ramach debat prezydenckich.
Uczestnicy tego rodzaju sporow bowiem zwykle zyczyliby sobie zwyciestwa nie
tylko w ramach dyskus;ji, ale takze w politycznej rywalizacji. Moze to za$ zachecac
do podejmowania prob wygrania w tym sporze za wszelka cene. Z kolei w mysl
warunku 3a) krytykujacy powinien wierzy¢, ze zarzut hipokryzji jest uzasadniony.
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Tymczasem speinienie takiego warunku moze budzi¢ watpliwosci, jesli np. mamy
do czynienia z reinterpretacjq zasad, na ktorych oskarzenie sie moze opierac, za$s
kontekst sytuacyjny sprzyja uzyciu srodkéw erystycznych.
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