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Abstract

Celem artykulu jest analiza milczenia w interakcjach jezykowych w sferze publicznej. Zastosowana metodologia, taczaca podejscie interakcjo-
nistyczne z eksternalistyczng interpretacja teorii aktéw mowy, pozwolita wykazaé, ze nawet jesli w danym segmencie wypowiedzi nothing is said,
to z perspektywy post-austinowskiej teorii interakcji zyskuje on status aktu mownego ze wzgledu na normatywne skutki illokucyjne wywotywane
per conventionem w ramach spolecznie akceptowanych procedur retorycznych. W takim ujeciu, jak pokazuja analizowane przyklady milczenia
w interakcjach jezykowych, podstawa interpretacji milczenia sa jego skutki illokucyjne, a nie np. intencja méwcy czy inne czynniki, ktére moga
warunkowac te interpretacje.

This article aims to analyze silence in linguistic interactions in the public sphere. Using a methodology that combines an interactionist approach with
an externalist interpretation of speech act theory, it has been shown that, from the perspective of Austin's theory of interaction, even if nothing is said in
a given segment of speech, it gains the status of a speech act due to the normative illocutionary effects caused per conventionem within socially
accepted rhetorical procedures. As demonstrated by the analyzed examples of silence in linguistic interactions, this approach is based on the illocu-
tionary effects of silence rather than on the speaker's intention or other factors that may influence this interpretation.
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1. Wprowadzenie

W sferze publicznej ludzie nieustannie wykonuja dzialania mowne i odpowia-
daja na takie dziatania. Wladza symboliczna do ich wykonywania jest uwarunko-
wana spotecznie, przy czym kazdy z aktoréw spotecznych tylko do pewnego stop-
nia moze decydowac¢ indywidualnie o tym, co uzna za relewantne w interpretacji
danego dzialania. W glownej mierze to konwencje spoteczne reguluja, jakie ele-
menty danej sytuacji komunikacyjnej nalezy uznac za relewantny kontekst wypo-
wiedzi, w tym jakie skutki komunikacyjne (skutki illokucyjne) dana wypowiedz
jezykowa wywotuje w przestrzeni publicznej. W tym sensie skutki illokucyjne
dziatan mownych sg skutkami normatywnymi.

Milczenie, rozumiane tu jako dziatanie jezykowe méwcy polegajace na zanie-
chaniu dzialania mownego, wymaga co do zasady analogicznej interpretacji jak
inne dziatania jezykowe (por. Jaworski 1993). Pomimo braku aktu lokucyjnego,
czyli pomimo zaniechania przez mowce wyrazenia treSci propozycjonalnej, od-
biorca milczenia jest w stanie nada¢ mu w interakcji jezykowej funkcje illoku-
cyjng i zinterpretowac je jako milczenie illokucyjnie znaczace, np. milczenie,
ktore jest reakcjq na pytanie, bedzie domyslnie zinterpretowane jako odpowiedz,
milczenie jako reakcja na asercje moze by¢ w pewnych okolicznosSciach krytyka,
w innych prosba czy poleceniem. Przyklady interakcji nieformalnych analizowa-
ne przez Jaworskiego (1993) potwierdzajq teze postaustinowskich badaczy aktow
mownych, ze interpretacje dziatan jezykowych jako illokucji determinuje kon-
wencjonalna procedura niezbedna do ich skutecznej realizacji, a nie tres¢ stow
wypowiadanych w akcie lokucyjnym".

Jezeli zatem przyjmiemy za Maring Sbisa (2013; 2023), ze akty mowne sa
dziataniem interaktywnym wywotujacym ,,deontyczne efekty” (tj. spolecznie

1. Milczenie illokucyjnie znaczace konstytuuje milczace akty mowy w rozumieniu Rokoszowej (1994), przy czym do
takich aktéw mozna zaliczy¢ nie tylko milczenie zastepujace akty lokucji, ale rwniez pauzy poprzedzajace lub prze-
rywajace lokucje (hesitation), o ile sa one cze$cia procedury interakcyjnej.
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obowigzujqce uprawnienia i zobowigzania?) i to owe efekty definiuja dokonany
akt illokucyjny, musimy konsekwentnie zgodzi¢ sie z autorka, ze tresci propo-
zycjonalne (nastawienia propozycjonalne) przestaja odgrywac jakakolwiek role
w identyfikacji tych aktéw (por. Sbisa 2023, 300-301). Efektem interakcyjnym
aktu illokucyjnego jest w tym ujeciu wywolanie pewnej sytuacji retorycznej,
niezaleznie od tego, czy i jakie treSci propozycjonalne odpowiadaja tej sytuacji.
Wskazniki mocy illokucyjnej dziatlania jezykowego moga przy tym posiadac
(i czesto posiadajq) tres¢ propozycjonalng, ale nie jest to warunek zaistnienia aktu
illokucyjnego®. Posiadaja jq i wyrazaja eksplicytnie np. formuly performatywne;
ale milczenie jako reakcja na wczesniejsza wypowiedzZ jezykowa nie posiada jej
lub co najwyzej wyraza ja implicytnie (por. Topczewska 2021).

W niniejszym artykule interesuje mnie pytanie, do jakiego stopnia przyswajane
w procesie socjalizacji skonwencjonalizowane wzorce retoryczne w rozumieniu
Ashera i Lascaridesa (2003) okreSlajg znaczenie dziatan reaktywnych oczekiwanych
w danej interakcji. Na wybranych przyktadach reaktywnego milczenia — beda to nie
tylko przyklady milczenia przewidzianego wzorcem retorycznym, ale takze przy-
ktady, w ktérych milczenie bedzie ztamaniem konwencji retorycznych — zostang
przeanalizowane skutki illokucyjne i perlokucyjne zaniechania dziatan mownych
w komunikacji publicznej. W toku analizy zostanie wykazane, ze rowniez w tego
typu interakcjach (a nie tylko w interakcjach nieformalnych) milczenie podlega
takim samym normom interpretacyjnym jak dzialania mowne, a jego normatyw-
ne skutki to nie faktycznie wystepujace efekty milczenia w aktach illokucyjnych
i nastepstwa milczenia pojawiajace sie w aktach perlokucyjnych, lecz efekty i na-
stepstwa oczekiwane na mocy konwencji w danej sytuacji komunikacyjne;j.

W analizie zostanie zastosowana metodologia tgczaca podejscie interakcjo-
nistyczne z eksternalistyczng interpretacja teorii aktéw mowy (por. Sbisa 2013;
Witek 2015, 2022). Retoryczna skutecznos$¢ lub nieskuteczno$¢ milczenia nie
jest w mys$l takiego podejScia wynikiem prawidtowej interpretacji intencji mow-
cy, lecz wynika z poprawnosci i kompletnos$ci przeprowadzenia danej procedury
retorycznej.

2. Méwienie jako dzialanie w ujeciu Johna L. Austina

John Austin w swojej teorii aktow mowy wychodzi z zalozenia, ze mowic
cos$ to takze robi¢ co$, a nastepnie wyrdznia trzy aspekty catkowitego dzialania

2. Np. efektem deontycznym reprezentatywow jest przyjecie przez méwce zobowiazania, ze p jest prawda, co po od-
biorcy daje prawo egzekwowania tego zobowiazania.

3. Juz Searle (1969), ktéry Austinowski akt lokucyjny zastepuje aktem propozycjonalnym i utozsamia tre$¢ propozy-
cjonalng uzytego w danym akcie zdania z jego warunkami prawdziwos$ci, wskazuje na wzgledny charakter formalnych
wyznacznikéw aktéw mownych. Mianowicie zauwaza, ze rézne wskazniki illokucyjne moga by¢ zastosowane do
wyrazenia jednej i tej samej tre$ci propozycjonalnej (por. Searle 1969, 22-23).
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mownego: méwienie czego$ (the act of saying something), dawanie czego$ do
zrozumienia (the act made in saying something), wywolywanie reakcji odbiorcy
(the act made by saying something). Pierwszy z tych aspektow to akt lokucyjny,
w obrebie ktérego Austin wyr6znia akt fonetyczny (produkcja dZwiekow), fatycz-
ny (wypowiadanie stow, czyli produkcja dzwiekéw, ktore sg jednostkami jezy-
ka) i retyczny (przypisywanie znaczenia jednostkom jezyka). Jak podkresla Sbisa
(2013, 27), Austin nie wyjasnia, w jaki sposob znaczenie tgczy sie ze stowami, ale
dostrzega, ze przypisywanie znaczen jednostkom jezyka odbywa sie na roznych
poziomach. Znaczenie lokucyjne jest — obok znaczenia illokucyjnego (illocutio-
nary force) i perlokucyjnego (the achievement of extra-linguistic goals) — jednym
z nich.

Znaczenie illokucyjne nazywane jest przez Austina funkcja lub mocg illoku-
cyjna (illocutionary force). Jest nim sita sprawcza aktu illokucyjnego, ktéra wg
Austina (1962) wynika ze skutkow wywolywanych konwencjonalnie, tj. wskutek
zastosowania odpowiedniej procedury, przez dany akt. Nalezy podkresli¢, ze
Austin (1962) definiuje akt illokucyjny, nie odnoszac sie w ogdle do znaczenia
aktu lokucyjnego (np. wyrazonej w tym akcie tresci propozycjonalnej), lecz wska-
zujac tylko na potréjny skutek illokucji: 1) zapewnienie odpowiedniego odbioru
(securing of uptake)*; 2) wywotanie konwencjonalnych skutkéw®; 3) prowokowa-
nie na mocy konwencji do pewnej reakcji®. O ile zapewnienie odpowiedniego od-
bioru i wywotanie konwencjonalnych deontycznych skutkow sa tu obligatoryjne,
o tyle reakcja odbiorcy jest elementem fakultatywnym (por. Sbisa 2013, 33). Np.
prosba zgodnie z konwencja wymaga zgody (lub odmowy zgody) na jej spelnie-
nie, ale asercja nie wymaga zadnej odpowiedzi i pozostanie asercja nawet wtedy,
gdy odbiorca nic na nig nie odpowie, a tylko przyjmie ja do wiadomosci.

Jak zauwaza Sbisa (2013, 31-32), odpowiedni odbior aktu illokucyjnego nie
zalezy od jego faktycznego odbioru w danej sytuacji komunikacyjnej — ten moze
by¢ zaktocony z przyczyn zaleznych od odbiorcy (np. odbiorca nie stuchat uwaz-
nie i blednie ten akt zinterpretowat) lub niezaleznych od niego (np. odbiorca jest
za daleko, by odbior aktu byl mozliwy). Jesli chodzi o konwencjonalne skutki
wywotywane przez akt illokucyjny, to wedtug Sbisy dotyczq one zmian deontycz-
nych w naturalnym porzadku rzeczy w wyniku przyjetych spotecznie konwen-
cji (konwencjonalnych procedur). Skutki te nie sg skutkami kauzalnymi dziatan

4. W interpretacji Bacha i Harnisha (1979) wiasciwie odebranym aktem jest akt zrozumiany zgodnie z intencja komu-
nikacyjna méwcy.

5. W yjeciu Searle’a (1969) sa to skutki normatywne, wynikajace z konwencji usankcjonowanych instytucjonalnie,
w ujeciu Sbisy (2013) sa to skutki deontyczne, wynikajace zaréwno z formalnie usankcjonowanych procedur, jak
i z procedur nieformalnych.

6. Jedli akt illokucyjny prowokuje konwencjonalng odpowiedZ odbiorcy, Witek (2015) zalicza ja do skutkéw illoku-
cyjnych aktu, czyli do integralnych elementéw pewnej procedury interakcyjnej. Inaczej Sbisa (2013), ktéra podkresla,
ze odpowiedZ odbiorcy jest nastepstwem, a nie skutkiem aktu illokucyjnego, i zalicza takie nastepstwa do skutkdw
perlokucyjnych.
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mownych, lecz dotyczg ustanowienia, zmiany lub anulowania deontycznych sta-
néw rzeczy’, uwarunkowanych normag kulturowq. Zostang one udaremnione, jesli
mowca nie spelni warunkéw fortunnosci wtasciwych dla danego aktu, np. nie do-
pelni przewidzianej konwencjg procedury.

Odpowiedz odbiorcy na akt illokucyjny Sbisa (2013) zalicza do skutkéw per-
lokucyjnych tego aktu, takich jak np. perswadowanie czegos, ostrzeganie przed
czyms, przekonywanie do czegos, zapewnianie o czyms, zaskoczenie czyms itd.®
Podczas gdy udana illokucja modyfikuje relacje miedzy méwca i odbiorca w ten
sposob, ze tworzy deontyczne stany rzeczy (prawa, zobowigzania, upowaznienia
itp.) i przez to prowokuje do okreSlonej reakcji, skutki perlokucyjne nie musza
odnosic¢ sie do sfery deontycznej, nie muszg tez by¢ konwencjonalne (moga by¢
kauzalne), a poniewaz nie sg tylko i wytgcznie kwestig konwencji (jak skutki illo-
kucyjne), bo dotycza tez standéw psychicznych i nastawien odbiorcy, nie moga by¢
anulowane na mocy konwencji. W realizacji aktu perlokucyjnego nie jest rowniez
istotna zwrotna intencja méwcy, ktory chce, aby jego akt mowny byt w dany spo-
sob zrozumiany. Skutki perlokucyjne wystapig i méwca bedzie za nie odpowie-
dzialny, jesli zrealizowat akt, ktory konwencjonalnie wywotuje takie konsekwen-
cje, nawet jesli nie byly one przez méwce zamierzone (por. Topczewska 2017).
Z kolei sam akt perlokucyjny zostanie zrealizowany — podobnie jak illokucyjny
— nawet wtedy, gdy odbiorca nie zinterpretuje poprawnie dziatania mownego lub
nie zna danej konwencji interakcyjnej.

Wychodzac z zalozenia, ze austinowska koncepcja mocy illokucyjnej oferuje
adekwatne ujecie mechanizmow tworzenia znaczen w interakcjach spotecznych,
ponizej przedstawie jej interakcjonistyczng interpretacje. Punktem wyjscia bedzie
propozycja Witka (2015), aby pojecie konwencji stosowane do wyjasnienia au-
stinowskich procedur realizowanych w udanych aktach illokucyjnych rozszerzyc¢
o koncepcje konwencji naturalnych pojawiajacych sie w procedurach retorycz-
nych zidentyfikowanych przez Asher i Lascarides (2013). Jednak w odréznieniu
od tych autoréw oraz od Witka (2015), w analizie procedur retorycznych uznaje
za wystarczajace odwotanie sie do deontycznych skutkow illokucyjnych w rozu-
mieniu Sbisy (2013), gdyz nastepstwa interakcyjne, takie jak odpowiedZ na dang
illokucje, uznaje za Sbisa (2023) za skutki perlokucyjne. Skutkiem illokucyjnym
moze by¢ skuteczne sprowokowanie odbiorcy do udzielenia odnosnej odpowie-
dzi, ale nie sama odpowiedz.

7. Przeciwienistwem deontycznych standw rzeczy (tego, co powinno by¢) sa stany ontologiczne (to, co jest). Szerzej
na ten temat Searle (2010).

8. Akty perlokucyjne dokonuja sie za pomoca illokucyjnych, dlatego perlokucje mozemy relacjonowac, ale nie mamy
do nich formut performatywnych niniejszym F-uje, ze. Formuta Niniejszym ostrzegam, ze... odnosi sie tylko do ostrze-
gania jako aktu illokucyjnego; aktem perlokucyjnym jest ostrzezenie przed niebezpieczenistwem za pomoca tej formuty.
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3. Procedury retoryczne i ich skutki normatywne

Skutki illokucyjne, chociaz odgrywajq kluczowa role w definiowaniu aktu illo-
kucyjnego, nie musza wynikac z procedur retorycznych usankcjonowanych insty-
tucjonalnie. Moga to by¢ procedury obowiazujace tylko umownie w danej grupie
spotecznej, procedury tworzone ad hoc, a nawet procedury wynikajace ,,natural-
nie” z precedenséw komunikacyjnych, np. méwca, znajac nastawienie odbiorcy,
moze zabrania¢ mu czego$, wiedzac, ze wlasnie wtedy odbiorca zrobi to, czego
mu sie zabrania (por. Sbisa 2013, 36-37). Zastosowane w takich wypadkach pro-
cedury wynikajq z tzw. konwencji naturalnych (Millikan 2005), ktére nawigzuja
do istotnych spotecznie precedenséw konwersacyjnych i ktérym mozna przypisac
status wzorcow retorycznych postulowanych przez Ashera i Lascaridesa (2003).

Wzorce retoryczne odtwarzane sq przez dopasowywanie okreslonej procedu-
ry retorycznej do aktualnej sytuacji (counterpart-reproduced patterns). Do takich
wzorcow Witek (2015) zalicza np. wypowiedzenie przez méwce zdania oznajmu-
jacego i przyjecie do wiadomosSci przez odbiorce wyrazonego w tym zdaniu sadu
p. Pierwsza czeS¢ wzorca odnosi sie do aktu lokucyjnego realizowanego wraz
z aktem illokucyjnym, druga czes¢ — do jego skutku illokucyjnego, czyli odbio-
ru (audience’s uptake). Skutek ten nie musi by¢ skutkiem koniecznym, aby byt
skutkiem konwencjonalnym; aby byt skutkiem regulowanym konwencja, czyli
skutkiem normatywnym, wystarczy, ze bedzie skutkiem oczekiwanym w danej
sytuacji komunikacyjnej.

Funkcjq aktow mownych jest wywotywanie przez nie tak rozumianych skutkow
interakcyjnych. Nalezy do nich np. informowanie, ze p w przypadku asercji, ktéra
naktada na méwce odpowiedzialnos¢ za prawdziwosc¢ sadu, ze p, a odbiorcy daje
prawo przyjac jako prawdziwy sad, ze p. W przypadku prosSby moéwca ma prawo
oczekiwac, ze odbiorca spelni prosbe, a odbiorca jest zobowiazany ja spehic itd.
Z tej perspektywy nie tylko akty realizowane za pomoca formut performatywnych
sq realizacjq procedur konwencjonalnych, lecz takze Searle’owskie akty posred-
nie realizowane sg zgodnie z takimi procedurami.

Podstawa interakcjonistycznego ujecia aktéw mownych jest zalozenie
przyjete przez Ashera i Lascaridesa (2003) w Teorii Reprezentacji Dyskursu
Segmentowanego (Segmented Discourse Representation Theory), ze akty mow-
ne nie wystepuja w izolacji, lecz odnosza sie do wcze$niej zrealizowanych ak-
tow i to relacja retoryczna miedzy dang wypowiedzia a wypowiedziq ja poprze-
dzajacq okresla skutek illokucyjny pierwszej z nich. Jednak podczas gdy Asher
i Lascarides, wychodzac z zatozen Grice’owskiej teorii kooperacji komunikacyj-
nej miedzy interaktantami, rekonstruujg reguty wnioskowania inferencyjnego,
ktore pozwala okresli¢ skutek interakcyjny danej wypowiedzi, to pozostajac na
gruncie eksternalistycznej teorii aktbw mowy nie ma potrzeby heurystycznego
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rekonstruowania procesow myslowych prowadzacych do powstania okreslonej
procedury retorycznej. Ujecie eksternalistyczne uznaje kolektywna akceptacje
procedury przez uczestnikéw interakcji za gtbwny mechanizm nadawania wypo-
wiedziom mocy illokucyjnej, przy czym o ile Witek (2015, 2022) uznaje odpo-
wiedz odbiorcy za wskaznik zaistnienia skutku illokucyjnego zamierzonego przez
mowce, o tyle Sbisa (2013) uwaza, ze to prawidlowa realizacja procedury interak-
cyjnej decyduje o mocy illokucyjnej wypowiedzi i nawet jesli jej odbior bedzie
odmienny od zamierzonego przez nadawce, skutek illokucyjny (czyli realizacja
aktu mownego o okreslonej mocy illokucyjnej) zostanie osiggniety, pod warun-
kiem Ze mowca prawidlowo zrealizuje odno$ng procedure. Jedynym warunkiem
pojawienia sie skutku illokucyjnego jest istnienie konwencji, ktora okresla oko-
licznosci niezbedne do uzyskania danego skutku.

Znajomosc¢ procedur illokucyjnych zapewnia moéwcom skutecznos¢ interakcyj-
ng i pozwala przypisa¢ moc illokucyjng zarowno wypowiedziom werbalnym, jak
i niewerbalnym. W jednym i drugim wypadku site sprawczq wypowiedzi okresla
sie nie na podstawie jej cech formalnych, lecz na podstawie konwencji zastosowa-
nia danej formy wypowiedzi w kontekscie interakcyjnym. Dopasowywanie kon-
wencjonalnej procedury do aktualnego kontekstu odbywa sie z uwzglednieniem
tozsamosci adresatow, miejsca i czasu interakcji, srodka komunikacji czy formy
wypowiedzi, bo np. nie w kazdym kontekscie zdanie pytajqce, chociaz ma forme
pytania, ma moc illokucyjng pytania. O mocy illokucyjnej wypowiedzi decyduja
jej skutki konwencjonalne, ktore sa elementem danej procedury retorycznej. Jesli
natomiast nie sa one czescig tej procedury, a tylko jej nastepstwem, naleza do
skutkow perlokucyjnych realizowanych poprzez akt illokucyjny. Milczenie jako
formalny element réznych procedur retorycznych moze wywotywac¢ skutki nor-
matywne zarowno illokucyjne (,,deontyczne” w terminologii Sbisy), jak i perloku-
cyjne (,,ontologiczne” w terminologii tej autorki). Zostang one egzemplarycznie
przedstawione dalej.

Zastosowana w ponizszej analizie milczenia metodologia, taczac podejscie in-
terakcjonistyczne z eksternalistyczng interpretacja teorii aktéw mowy, pozwoli
wykazac, ze nawet jesli w danym segmencie wypowiedzi nothing is said, to z per-
spektywy austinowskiej teorii interakcji segment ten zyskuje status aktu mownego
ze wzgledu na skutki illokucyjne wywotywane per conventionem w ramach zaak-
ceptowanych przez interaktantow procedur retorycznych. Pierwsza zaletg takie-
go podejscia jest unikniecie mozliwych kontrowersji zwigzanych z rekonstrukcja
zwrotnych intencji komunikacyjnych, ktére odgrywaja kluczowq role w modelu
analizy zaproponowanym przez Ashera i Lascaridesa, ale takze w modelu Witka.
W przypadku milczenia kontrowersje te moga by¢ znacznie powazniejsze niz
w przypadku wypowiedzi werbalnych sygnalizujacych nie tylko pewne procedury
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retoryczne, ale takze zawierajgcych formalne wskazniki illokucyjne. Kolejng za-
letqa wypracowanego tu podejscia jest uwzglednienie faktu, ze lokucja i zwigzane
z nig znaczenie lokucyjne nie jest warunkiem sine qua non aktu mownego:

Since Austin’s locution-illocution-perlocution distinction does not mention propositions, it leaves
open whether we should use them in speech act theory. The neglect of propositions might even be
taken to suggest that the conception of communication as expression and transfer of something
expressed (propositions) should be replaced with a conception of communication as action (the
bringing about of changes in the context) or, more specifically, interaction (the bringing about of
such changes in cooperation or negotiation with other participants). (Sbisa 2013, 63)

Jezeli z perspektywy interakcyjnej teorii aktow mownych akt lokucyjny nie
musi by¢ aktem propozycjonalnym, to moze on przyjmowac¢ w danej sekwencji
konwersacji® forme pytan, wykrzyknien czy forme niewypelnionej pauzy. W tym
ostatnim wypadku pauza jest jedynym formalnym wyznacznikiem np. milczacej
krytyki, milczacego komentarza, milczacego pozdrowienia czy milczacej zgody.

4. Milczenie jako element procedur retorycznych

Istniejace w danej wspolnocie kulturowej procedury retoryczne tworzg ocze-
kiwania co do preferowanych form wypowiedzi. W sytuacjach interakcyjnych,
w ktorych oczekiwang i/lub preferowana lub wrecz narzucang przez procedury
retoryczne formga dziatania jezykowego jest milczenie, tylko konwencje zwiazane
z tg procedurg — a nie np. konwencje jezykowe — okreslaja moc illokucyjng wypo-
wiedzi. Z kolei moc illokucyjna milczenia w kontekstach, w ktorych oczekiwana
jest mowa, zalezy od dyskursywnej wyrazistosci (discursive salience) zaniechania
dziatania mownego, czyli od relatywnej czestoSci jego wystepowania w analo-
gicznych precedensach interakcyjnych, a tym samym od stopnia konwencjonali-
zacji nowej, tj. jeszcze tworzacej sie lub przynaleznej do innej tradycji kulturowej,
procedury retorycznej (por. Saville-Troike 2006).

Skutki milczenia w interkulturowych relacjach asymetrycznych ilustruje poniz-
szy przyklad pochodzacy z niemieckiego reportazu o inkulturacji szkolnej dzieci
migrantow tureckich, zamieszczonego w tygodniku Die Zeit:

(1) Ein Vater, der mit seinem Kind schimpft, erwartet, dass das Kind schweigt und ertrégt. Fragen
sind immer rhetorisch und diirfen nicht beantwortet werden. Es macht gar nichts, wenn das
Kind genervt guckt, aber es darf die Autoritdtsperson nicht anschauen. Verhilt sich dasselbe
Kind aber einem deutschen Lehrer gegeniiber genauso — es guckt genervt, schweigt, wenn es
gefragt wird, schaut den Lehrer nicht an — findet der das Verhalten respektlos. Und das Kind
versteht gar nicht, was die Lehrer von ihm wollen.'

9. Problematyke podziatu konwersacji na sekwencje omawia Schegloff (2007).
10. https://www.zeit.de/gesellschaft/familie/2011-09/migranten-jugendliche-bildung-integration/komplettansicht (do-
step 12.06.2020)
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Ojciec, ktéry karci swoje dziecko, oczekuje, ze dziecko bedzie znosi¢ to w milczeniu. Pytania
sq tu zawsze retoryczne i nie nalezy na nie odpowiada¢. To zaden problem, jesli dziecko spo-
glada nerwowo, ale nie moze patrzec sie na osobe, ktorej autorytet uznaje. Gdy to samo dziec-
ko w dok}adnie ten sam sposob zachowuje sie wzgledem niemieckiego nauczyciela — spoglada
nerwowo, milczy, gdy jest pytane, nie patrzy na nauczyciela — ten postrzega jego zachowanie
jako pozbawione szacunku. I dziecko w og6le nie rozumie, czego chca od niego nauczyciele.
(tham.wl.)

W kulturze tureckiej konwencjonalna procedura skarcenia, czy tez udzielenia na-
gany, przewiduje jako skutek perlokucyjny milczenie podopiecznego. Dziecko
wychowane w tej kulturze, jesli zostanie skonfrontowane z indywidualistyczng
kulturg np. swoich zachodnioniemieckich nauczycieli, nie jest zdolne speinic ich
oczekiwan interakcyjnych, poniewaz nie zna odnosnych procedur obowiazujacych
w indywidualistycznej kulturze Zachodu. Nauczyciel nie jest wowczas w stanie
osiggnac¢ zamierzonych skutkéw perlokucyjnych, chociaz bez problemu osiaga
to, co procedura karcenia przewiduje jako skutek illokucyjny, poniewaz udziele-
nie nagany jest skuteczne illokucyjnie nawet wéwczas, gdy nie nastgpi pozadana
reakcja odbiorcy, tj. wowczas, gdy dziecko, ktdre nie jest zsocjalizowane w kul-
turze zachodniej, reaguje (odpowiada) na zobowigzanie go do poprawy zgodnie
z konwencja przyjeta w jego rodzimej kulturze.

Inny rodzaj konfliktu miedzy procedurami retorycznymi przynaleznymi do roz-
nych kregow kulturowych przedstawia przyktad Saville-Troike (2003, 105), kt6-
ry takze dotyczy kontekstu edukacyjnego, ale tym razem w relacji symetryczne;j.
Przyktad odnosi sie do wymiany pozdrowien miedzy anglojezycznym nauczycie-
lem i ojcem ucznia pochodzacym z indianskiego plemienia Nawahow. Ojciec, gdy
odbierat dziecko ze szkotly, odpowiadal na pozdrowienie nauczyciela milczeniem,
stosownie do znanej mu konwencjonalnej procedury, w ktérej jest to oczekiwana
reakcja, gdy celem illokucyjnym jest grzeczne pozdrowienie, a perlokucyjnym
— okazanie respektu. Gdy ojciec pierwszy pozdrawial, nauczyciel regularnie nie
stosowat sie do tej konwencji i nie odpowiadat milczeniem uznawanym przez
Nawahow za adekwatng odpowiedZ na pozdrowienie. Co wiecej, werbalne od-
wzajemnienie pozdrowienia Nawahowie uznajg za wyraz arogancji, a zatem nie
dopuszczajq stosowania w tej procedurze retorycznej konwencji kulturowo obce;j.

W analizowanym przyktadzie kazdorazowy akt pozdrowienia werbalnego zre-
alizowany przez nauczyciela, jak i akt odwzajemnienia pozdrowienia w formie
milczenia przez ojca dziecka byt aktem udanym w tym sensie, ze wywotywat skut-
ki illokucyjne wiasciwe dla realizowanej procedury. Byto tak rowniez wowczas,
gdy obaj interaktanci zamieniali sie swoimi rolami méwcy i odbiorcy. Poniewaz
jednak pozdrowienie kazdorazowo przebiegato na mocy procedur przynaleznych
do dwoch roznych kregéw kulturowych, systematycznie dochodzito do niepo-
rozumien: ojciec, ktéry jako odwzajemnienie pozdrowienia stosowat milczenie,
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odbierany byt jako osoba zamknieta w sobie, a nauczyciel, ktéry dazyt do stwo-
rzenia partnerskiej relacji, zostal uznany za osobe arogancka.

Innym przyktadem procedury retorycznej przewidujacej konwencjonalne mil-
czenie jest brak odpowiedzi na stwierdzenia zawierajqce fraze ...i koniec lub ko-
niec, kropka. Norma kulturowa przewiduje wowczas milczaca odpowiedz i jest
to procedura usankcjonowana spotecznie'. Przyktad zastosowania tej procedury
pochodzi z filmu dokumentalnego Wernera Herzoga ,,Death Row”:

(2) Prokurator: [...] what you have at this point in time is: you have Linda Carty who is alive, [...]
and you have the opportunity to talk to her [...], and you can humanize her. What we tend to
do, though, is: we forget [...] about who the true victim here is, and that's not Linda Carty [...]

‘[...] w tym momencie mamy taki stan rzeczy: ma Pan Linde Carty, ktéra zyje [...] i ma Pan
mozliwo$¢ rozmawiac z nig [...], i moze ja Pan humanizowa¢. Prowadzi to jednak do tego, ze
zapominamy [...] kto tu jest prawdziwa ofiara, a nie jest nig Linda Carty [...]’

Herzog: I have to make one remark: I do not humanize her, I do not make an attempt to huma-
nize her, she is simply a human being, period.

‘Musze zrobi¢ jedna uwage: ja jej nie humanizuje, nie prébuje jej humanizowac, ona po prostu
jest cztowiekiem — koniec, kropka.

Prokurator: (milczenie, sceptyczne spojrzenie i mimika, potrzasanie gtowq)'? (ttum.wt.)

Uzycie frazy Period. wymaga na mocy konwencji jezykowej odpowiedzi, ktéra
jest milczeniem (por. Schegloff 2009, 366), a wszelkie dzialania mowne sg
wowczas odbierane jako nieuprzejme. Werbalne milczenie nie wyklucza jednak
aktu milczacego komentarza do dyskutowanych kwestii, ktory — jak poSwiadcza
mowa ciata pani prokurator — jest w cytowanym przyktadzie wysoce krytyczny.
Konwencjonalna forma nie wywotuje w tych okolicznosciach konwencjonalne-
go skutku illokucyjnego, poniewaz nie zostata w catosci poprawnie zrealizowana
procedura akceptujacego milczenia, a tylko wowczas formalne milczenie ma war-
to$¢ uprzejmej reakcji na asercje interlokutora.

Kolejne przyklady milczenia mozna zaliczy¢ do dzialan strategicznych®.
Chodzi o procedure retoryczng milczacej krytyki, regularnie stosowang w dyskur-
sie publicznym. Celem jej zastosowania jest zapobieganie takiej sytuacji, gdy od-
powiedz na publicznie zadane pytanie wywotuje niepozadane skutki perlokucyjne.
Milczaca krytyka wywota normatywne skutki illokucyjne takie same jak krytyka
werbalna, ale m6wca nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za skutki

11. Osoba nie respektujaca tej normy moze by¢ odebrana jako aspoteczna — por. Sifianou (1997).

12. Transkrypcja nagrania udostepnionego na https://www.youtube.com/watch?v=fz4w9KivFAM 47:17-48:02 (dostep
12.06.2020).

13. Sa to dzialania realizowane analogicznie jak w przypadku konwersacji strategicznej analizowanej przez Ashera
i Lascaridesa (2013), jednak w odréznieniu od proponowanego tu eksternalistycznego podejscia do procedur retorycz-
nych, wymienieni autorzy wykorzystuja internalistyczne, tj. bazujace na procesach inferencyjnych i zwrotnej intencji
komunikacyjnej, wyjasnienie mechanizmu tego typu konwersacji.

Urszula Topczewska, Normatywne skutki milczenia w interakcjach jezykowych e 70


https://www.youtube.com/watch?v=fz4w9KivFAM

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (4) 2025, p. 71

perlokucyjne milczenia, dopéki motywoéw milczenia uzytego w funkcji krytyki,
ktore sg kluczowa kwestig w akcie perlokucyjnym, nie okresla zadna konwencja
i odbiorca moze sie ich tylko domysla¢. Podobnie przypisanie takiemu milczeniu
treSci propozycjonalnej nie jest dla méwcy wiazace, gdyz moze opierac sie tylko
na domniemanych, a w zwiazku z tym niekoniecznie prawdziwych, przestankach
kontekstowych.

W dyskursie publicznym odpowiedZ poprzedzona milczeniem jest zwykle sto-
sowana w okolicznosciach, w ktérych kazda odpowiedz werbalna na zadane po-
litykowi lub innej osobie publicznej pytanie skutkowataby konfrontacjq z innymi
aktorami zycia publicznego. Takim przykladem moze by¢ 21 sekund milczenia
Justina Trudeau w czasie briefingu 3.06.2020, gdy dziennikarz poprosit premiera
Kanady o skomentowanie dziatan Donalda Trumpa przeciwko uczestnikom prote-
stow po Smierci George’a Floyda, zabitego przez biatego policjanta. Dziennikarz
i inni odbiorcy nie oczekiwali, Ze Trudeau potepi stosunek Trumpa do ruchu Black
Lives Matter i skrytykuje polityke wewnetrzng USA. Odbiorcy nie mogli ocze-
kiwac tego, czego premier Kanady nie moze zrobi¢ ze wzgledu na interesy po-
lityczne i gospodarcze swojego kraju. W tej sytuacji przedtuzajqce sie milczenie
Trudeau speiniato wszystkie przestanki realizowania procedury milczacej kryty-
ki'*, co potwierdzajq takze reakcje komentatorow'.

Zastosowanie tej samej procedury retorycznej miato miejsce w wywiadzie udzie-
lonym przez Roberta Lewandowskiego dziennikarzowi sportowemu Telewizji
Polskiej Jackowi Kurowskiemu bezposrednio po przegranym 15 listopada 2025 r.
meczu Polski z Wlochami. Formalnie milczenie Lewandowskiego bylo pierwsza
odpowiedzig na pytanie o wskazowki trenera przed meczem. Lewandowski mil-
czat przez 3 sekundy, a nastepnie westchnat. Illokucyjna funkcja jego milczenia
to niewatpliwie krytyczny komentarz kapitana polskiej druzyny do wskazowek
trenera Brzeczka, natomiast jego funkcje perlokucyjna (perswazyjna) w przyto-
czonym kontekscie doskonale oddaje komentarz ,,jak zwolnic¢ selekcjonera repre-
zentacji w 3 sekundy” zamieszczony na kanale Socialdruk'¢. Kilka dni po udziele-
niu przez Lewandowskiego tego wywiadu trener Jerzy Brzeczek faktycznie zostat
zwolniony z zajmowanego stanowiska. O ile jednak milczenie Lewandowskiego
byto — jak informowat 16.11.2020 r. Wprost Sport — ,,milczacym wotum nieufno-
Sci wobec Jerzego Brzeczka”'” na mocy konwencji retorycznej i zamieszczong
na platformie X jego interpretacje jako ,,niewypowiedziane blaganie o radykalne

14. Pelna wypowiedZ Trudeau https://www.youtube.com/watch?v=sjhF1GI9n8A (dostep 12.06.2020).

15. Por. np. https://www.spiegel.de/politik/justin-trudeau-ueber-donald-trump-das-lange-schweigen-a-4b2f0599-3a-
55-4707-b21a-4f31eb3d4558 (dostep 12.06.2020).

16. https://www.youtube.com/watch?v=_61er2izM54 (dostep 17.07.2025).

17. https://sport.wprost.pl/pilka-nozna/10389137/robert-lewandowski-milczy-w-wywiadzie-pomeczowym-komenta-
torzy-twierdza-ze-to-poczatek-konca-jerzego-brzeczka.html (dostep 17.07.2025).
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zmiany”'® mozna zaliczy¢ do skutkéw normatywnych milczenia w tym kontek-
Scie, o tyle skutki perlokucyjne takie jak zwolnienie Jerzego Brzeczka, chociaz
faktycznie nastapity, nie sa skutkami normatywnymi tego milczenia — zadna kon-
wencja spoteczna nie reguluje takiej zmiany ,,ontologicznej”.

Procedura milczacej krytyki moze przypominac¢ procedure retoryczng stosowa-
ng w przypadku unikania odpowiedzi na pytanie niewygodne dla polityka, ale sq
to dwie rozne procedury. Milczenie jako uchylenie sie od odpowiedzi jest rzadko
stosowang procedurg, poniewaz z takiego milczenia polityk musi sie wytluma-
czy¢ (por. Schroter 2013, 18; Klein 2018, 367). Ten wzorzec retoryczny zastoso-
wat w jednym z wywiadéw dla TVP Info polski minister sprawiedliwosci Adam
Bodnar. W programie Trojkat polityczny Aleksandry Pawlickiej i Renaty Grochal
18.03.2025, minister Bodnar na pytanie ,,Chciatbym Giertycha na swojego zastep-
ce?” (pytanie zadane w konwencji ,,krotka pitka” wymagato odpowiedzi tak/nie)
odpowiedzial 6-sekundowym milczeniem, a nastepnie dodat:

(3) ,,Dlaczego sie zastanawiam? Poniewaz ja mam obecnie jeden wakat na stanowisko wicemini-
stra sprawiedliwosci, ale jest to akurat jedno z miejsc lewicy i o ile wiem pan Roman Giertych
nie reprezentuje lewicy.”!?

Nastepujaca po 6 sekundach milczenia wypowiedZ nie jest wymagang przez
konwencje cytowanego wywiadu odpowiedziq tak/nie, lecz wytlumaczeniem sie
z jej braku. W taki sposéb odebrata ja wiekszos¢ odbiorcéw. Komentowali oni
wywiad m.in. jako ,,Mistrzostwo Swiata w unikaniu konkretnych odpowiedzi”,
,Pan Bodnar mowi, zeby nic nie powiedzie¢”, ,,Niczego konkretnego nikt sie nie
dowiedziat” itp.*°

5. Podsumowanie

Milczenie, pomimo Ze nie jest dziataniem stricte mownym, wystepuje jako
funkcjonalnie samodzielny segment w takich dziataniach i podlega Austinowskim
warunkom fortunnosci analogicznie jak werbalne akty mowne (por. Austin 1962,
14-15). Warunki te (istnienie konwencjonalnej procedury i jej konwencjonalnych
skutkow, odpowiednie okolicznosci i odpowiedni aktorzy, poprawnos¢ i kom-
pletno$c¢ realizacji procedury, intencja przeprowadzenia procedury i jej faktyczne
przeprowadzenie) sa domysSlnie spetnione w przypadku procedur retorycznych ta-
kich jak pozdrowienie-odwzajemnienie pozdrowienia czy pytanie-odpowiedz tak-
ze wowczas, gdy integralnym elementem interakcji jest milczenie. Z perspektywy

18. Por. tamze.

19. Transkrypcja nagrania udostepnionego na https://www.tvp.info/85667541/trojkat-polityczny-adam-bodnar (dostep
23.04.2025).

20. Por. komentarze na stronie https://www.youtube.com/watch?v=bnXjby2_AHw (dostep 23.04.2025).
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Austinowskiej teorii aktéw mowy pytanie, kiedy milczenie spetlnia warunki aktu
illokucyjnego, wiaze sie zatem nie z poszukiwaniem konwencji interpretacyj-
nych milczenia, lecz z identyfikacja konwencji retorycznych, ktére sa uwarun-
kowane (zroznicowane) kulturowo i do ktérych odwotuja sie odnosne procedury
interakcyjne.

Od zastosowanej procedury zalezy znaczenie milczenia, czyli jego funkcja
illokucyjna?!. Jest to szczegdlnie istotne w interakcjach publicznych, w ktérych
odbiorcy maja mniej lub bardziej ograniczony dostep do informacji konteksto-
wych lub posiadajg odmienng tozsamos$¢ kulturowa. Wéwczas znajomos¢ odno-
snej konwencji jest warunkiem wystarczajacym, aby zrozumie¢ milczenie jako
np. uwarunkowane kulturowo grzeczne odwzajemnienie pozdrowienia, milczacy
komentarz czy milczacq krytyke. To, zZe znaczenie milczenia moze by¢ rowniez
wyimplikowane z danej sytuacji przy wykorzystaniu wiedzy o precedensach inte-
rakcyjnych, specyficznych okolicznosciach, asymetrycznej relacji miedzy moéwca
i odbiorca itp. informacji kontekstowych, nie zmienia faktu, ze ostatecznie kon-
wencje retoryczne funkcjonuja niezaleznie od intencji méwcow i profesjonal-
ni méwcy w przestrzeni publicznej muszg te konwencje w swoich dziataniach
uwzgledniac.

Z kolei funkcja perswazyjna milczenia z punktu widzenia teorii aktow mowy
jest realizowana na poziomie perlokucji (podobnie jak w wypadku innych dzia-
tan mownych). Skutki perlokucyjne w ujeciu Austinowskim moga by¢ skutkami
normatywnymi, jeSli istnieja konwencje spoteczne lub przynajmniej preceden-
sy komunikacyjne pozwalajace przyjac, ze tworzq sie takie konwencje, na mocy
ktorych nadawca moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swoje dziatanie
mowne. Takim normatywnym skutkiem perlokucyjnym w analizowanych przy-
ktadach jest uznanie milczenia karconego ucznia za zachowanie krngbrne, okaza-
nie respektu poprzez milczenie w odpowiedzi na pozdrowienie czy przekonanie
odbiorcy za pomoca milczenia, ze polityka Trumpa nie zastuguje na poparcie.
W analizowanych przyktadach nie sg jednak normatywnymi skutkami takie skutki
perlokucyjne jak zwolnienie Jerzego Brzeczka w nastepstwie wymownego milcze-
nia Roberta Lewandowskiego czy przekonanie odbiorcéw, ze prokurator w filmie
Wernera Herzoga ,,Death Row” za pomoca sceptycznego milczenia nie aprobu-
je tezy swojego interaktanta (odbiorcy moga zinterpretowa¢ w ten sposob mowe
ciala pani prokurator i niedopeinienie przez nig procedury retorycznej, ale nie
moga wykluczy¢ innych niz krytyka motywow jej dziatania, np. mogtoby to by¢
szyderstwo) lub ze minister Bodnar milczy, bo nie chce odpowiedzie¢ na zadane

21. Jak stusznie stwierdza Jadacki (2000) milczenie moze spelia¢ tylko funkcje pragmatyczne, nie za$ stricte
semantyczne.
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mu pytanie (moze np. nie wolno mu na to pytanie odpowiedziec tak, jak chce).
W tych przypadkach reakcje odbiorcow wynikaja z ich indywidualnych nastawien
i interpretacji milczenia, ktére moga by¢ nawet kolektywnie realizowane, ale nie
wynikaja wprost z obowiazujacych konwencji czy wzorcow retorycznych.

Zaproponowana w artykule metodologia odwotuje sie w analizie aktow mil-
czenia do konwencji retorycznych, ktére warunkujq skutki illokucyjne tych ak-
tow. Takie podejscie za podstawe interpretacji milczenia przyjmuje jego skutki
normatywne, a nie np. intencje mowcy czy odbiorcy. Stany mentalne mogg byc¢
przyczyng zaniechania aktow mowy, ale nie one sq decydujace w austinowskiej
i neoaustinowskiej interpretacji dziatan moéwcy. W tym ujeciu nie decydujq one
rowniez o statusie milczenia jako aktu mownego.
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