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Abstract

Odglos to dzwiekowa oznaka zjawisk somatycznych. Moze by¢ on rozumiany jako ekwiwalent okreslonego nurtu zachowan lub praktyk spotecznych.
Zazwyczaj stanowi marginalne tto potocznej audiosfery. Jednak odgtosy, dzwieki powstajace niejako ,,przy okazji”, moga mie¢ potencjat retoryczny.
W artykule tym autor rozwaza zagadnienie, w jaki sposob odglos staje sie figura retoryczng. Przyjmujac perspektywe literaturoznawczg, artykut przenosi
narzedzia retoryczne do refleksji nad dZwiekiem uobecnionym w tekscie za pomocg zapisu lub ikonografii. W tekscie zostaly oméwione przyktady wy-
korzystania odgloséw w charakterze ornamentu, toposu, tropu, polipatii jako chwytéw narracyjnych czy gestéw semiotycznych. Wprowadzenie do badan
nad retoryka perspektywy dZwiekowej, w tym audioantropologii, pozwala wyznaczy¢ nowy interdyscyplinarny obszar badan nad figurami retorycznymi.

A sound is an acoustic indicator of physical phenomena. It can be understood as the analogue of a specific trend in social behaviours or practices. It usually forms
a marginal background to everyday audiosphere. However, sounds that arise “incidentally” can have rhetorical potential. In this article, the author considers the
question of how sound becomes a rhetorical figure. Taking a literary perspective, the article transfers rhetorical tools to reflect on sound made present in a text
through writing or iconography. The text discusses examples of sounds used as narrative devices or semiotic gestures, including their function as ornament,
topos, trope, and polypathy. By introducing a sound-focused perspective, including audioanthropology, into rhetoric studies, this research aims to establish a new
interdisciplinary area for investigating rhetorical figures.
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1.

Chcac oddac istote odgtosu, dobrze jest siegna¢ do mitu o Echo. To jedna z nie-
wielu opowie$ci poswiecona dzwiekowi. Echo — jedna z nimf — zostaje ukarana
przez Here utratg glosu. Gadatliwa do tej pory nimfa, zostaje skazana na powta-
rzanie krzykow innych. Nie mowi juz swoim glosem, ale odbija cudze dzwieki.
Ta przypadtos¢ prowadzi ja do rozpaczy, bowiem gdy zakochuje sie w Narcyzie,
moze jedynie powtarzac jego stowa. Zostaje odtracona przez ukochanego. Reszte
zycia spedza samotnie, powoli marniejgc i niknac, az do momentu, gdy pozostaje
sam glos (Graves 1992, 250-251). Jednak nie jest to jej glos.

Historia nimfy pozwala na okreslenie kilku waznych cech odglosu. Pierwsza
z nich to relacja odglosu jako zjawiska akustycznego z jego cielesnym podmio-
tem. Echo skazana jest na powtarzanie cudzych krzykow. Wydobywany przez nig
dzwiek nie jest zatem zwigzany z nig przedmiotowo, ale jest pochodng, rodza-
jem odbicia czy powielenia. Méwigc wprost, echo nie ma podmiotowego Zrodta
dzwieku. Jest pochodng cudzej fonosfery, co za tym idzie traci sw6j podmiotowy
charakter. Tak rozumiany odglos pozwala skupic¢ sie jedynie na samym dzwie-
ku bez konieczno$ci odwotywania sie do zrodta, do jego podmiotowosci'. Istotg
odglosu jest jego brzmienie — sonorycznos$¢. Przeniesienie akcentu z podmiotu
zjawiska akustycznego na jego wlasciwosci brzmieniowe pozwala na skupienie
uwagi wokot wlasciwosci samego dZwieku (barwa, wysokos¢, czestotliwos¢) oraz
jego wybrzmiewania (np. przebieg).

Drugi trop historii o Echo prowadzi do przestrzeni. Odbicie cudzego krzyku
mozliwe jest w okreslonej sytuacji akustycznej. Audiosfera, bo o niej tu mowa,
wyznacza stuchokrag doswiadczenia dzwiekowego, w ktorym przebiega dzwiek.

1. Na rozdzielenie dzZwieku od jego Zrddta zwraca uwage koncepcja akuzmatyki Pierre’a Schaeffera, ktéry wskazuje
na rzeczywistos¢ postrzezeniowa dzwieku. Czltowiek styszy, nie muszac widzie¢ jego przyczyny — Zrédia dzwieku.
Stojaca za koncepcja akuzmatyki fenomenologiczna intencja badania rzeczy ogranicza sie zatem do samego dzwieku
(Schaeffer 2010, 106-112).
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Opowie$¢ o powtarzanych przez nimfe krzykach w ostepach lesnych ukazuje $ci-
ste powigzanie tegoz dZwieku z przestrzenig. Definiowana poprzez ,,sferyczno$¢”
audiosfera wskazuje na sposob rozchodzenia sie dZwieku. A zatem kulisto$¢, ho-
listycznos¢, ktora sprawia, ze dZzwiek nie umiejscawia sie w jednym konkretnym
punkcie, ale otacza, rozlewa sie wokot, sytuujac sie w srodowisku i atakujac ucho
ze wszystkich kierunkdw. Audiosfera pozwala na odbieranie i rejestrowanie przez
cztowieka wszelkich dZzwiekow z jego otoczenia, na ktore sklada sie tak prywatne
i oswojone srodowisko dzwiekowe, sytuowane w jak najblizszej przestrzeni ciala,
jak i akustyczna przestrzen zycia codziennego. Dzwieki nakladajg sie na siebie,
przenikaja, duplikuja, nie wykluczajac niczego. DoSwiadczenie ucha jest doswiad-
czeniem addytywnosci (Ong 1992, 102), a nie selekcji. Ta dokonywana jest pdZniej
— na poziomie znaczeniotworczym, a nie postrzezeniowym. Wylawianie z feerii
dzwiekow tego, ktéry zwiastuje zagrozenie, byto jedng z kluczowych kompeten-
cji antropologicznych. Odglosy odbierane w catoksztalcie rozmaitych bodZcow
kojarzonych z przetrwaniem byly akustyczng oznaka — sygnatem. Historia Echo,
odrywajac dZwiek od swego rozpoznawalnego, niepowtarzalnego zrédta, zaczyna
zupeie inne rozumienie odgtosu, mozna by rzec — kulturowe. ,,Rozpoznanie zro-
dia byto celem stuchania naturalnego. Stuchanie zrywajace z takimi naturalnymi
wymogami, stuchanie, ktore mozna by okresli¢ mianem »kulturowego«, bedzie
poszukiwato w sferze dZzwieku pewnej nadwyzki znaczenia” (Misiak 2013, 42).

I oto trzeci trop mitologicznej opowiesci. Odglos jako oznaka akustyczna jest
nie tyle sygnatem, formg dzwiekowej artykulacji, ile kulturowa manifestacja —
sposobem interpretowania otaczajacej rzeczywistosci’. Odglosy, podobnie jak
inne dzwieki, biorg udzial w oznaczaniu tozsamos$ci, wartoSciowaniu, wyzna-
czaniu rol spotecznych i plciowych. Ich analiza pozwala przygladac sie wybra-
nej kulturze z perspektywy komunikacyjnej, ideologicznej, estetycznej i innych
przestrzeni codziennosSci. Tego uczy takze historia o Echu. Narcyz styszy glos
nimfy, spodziewajac sie, ze kryje sie za nim glos zgubionych towarzyszy. Kiedy
Echo ujawnia sie, Narcyz brutalnie ja odtraca i ucieka. Zle zinterpretowany od-
glos prowadzi do rozczarowania. Glos nimfy, ktory styszal Narcyz, rozminagt sie
z jego oczekiwaniem. Dlaczego? Jego stuchanie poprzedza zalozenie. Spodziewa
sie towarzyszy, znajduje nimfe. Steven Feld, jeden z teoretykow akustemologii,
dowodzi, ze obecnosc i styszalnos¢ dzwiekow (w tym odglosow) jest zmienna
i r6znorodna. Nie chodzi tu jednak o sencepcje, czyli fizjologiczng zdolnos¢ od-
bierania dZzwiekowych danych zmystowych docierajacych w srodowisku do uszu,
ale o percepcje, czyli umiejetnosc identyfikowania i odczytywania dzwieku w jego
kulturowym kontekscie (Klawiter 1999, 335). Przystuchiwanie sie odgtosom daje

2. ,Kazdy przekaz dZwiekowy — w tym odglos — zaprasza do komparatywnego odczytania przektadem semiotycznym
tekstowej struktury poréwnania. Tekst organizowany jest tak, Ze odbiorca odczytuje go przez pryzmat myslenia po-
rownawczego” (Szczesna 2015, 28).
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wyobrazenie o tym, co styszalne w danej kulturze, co znajduje w niej swojq repre-
zentacje dzwiekowa, co pozwala usytuowac jednostke w rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej. Odglos staje sie zatem formga interpretacji — sposobem organizacji
myslenia. O Swiecie. O tekscie.

W ten sposéb dokonuje sie czwarta odstona historii o Echu, ktérg mozna by na-
zwac interpretacyjng. Chodzi o nastuchiwanie. Jean-Luc Nancy w eseju Listening
zwraca uwage, Ze stuchanie bynajmniej nie jest zorientowane na podmiot, ale sy-
tuuje sie na krawedzi znaczenia, pomiedzy ,,ja” i ty. Jest ,,poszukiwaniem rela-
cji do siebie” (Nancy 2007, 7), jest ciaglym rezonansem i powrotem. Doskonale
oddaje to rozwazany mit. Narcyz wota i nastuchuje reakcji. Powtarzane przez
Echo okrzyki wzmacniajg oczekiwania Narcyza, rezonuja w nim, wywotuja pra-
gnienie odnalezienia towarzyszy. Nastuchiwaniu towarzyszy ,,spodziewanie sie”.
Narcyz nastuchuje, czeka w napieciu, probuje towi¢, wychwytywac dzwieki z ca-
tej masy innych doswiadczen zmystowych. Stara sie je izolowac¢, nadawac im
jednostkowe, niepowtarzalne znaczenie. W efekcie wzmacnia to, co jest w nim
samym. Stad wynika rozczarowanie, gdy za glosem okazuje sie skrywac¢ nimfa,
a nie towarzysze. Postawa Narcyza jest zatem sytuacjg interpretatora.

Opowies¢ mitologiczna o Echu pozwala na wyznaczenie co najmniej dwoch
perspektyw badawczych. Pierwsza wiaze sie z materig dzwieku. Nieszczesliwy
splot wydarzen jest tu konsekwencja pomieszania danych: Zrodta dzwieku, sa-
mego obiektu dzwiekowego, ,,znaczacego” dzwieku, a wreszcie afektu, wywo-
tanego u Narcyza przez glos. Wszak ten okazuje sie nie by¢ tozsamy z osoba,
w ktérej Narcyz ulokowat swoje uczucie. Co wiecej, ,,znaczenie” dZwieku rozmija
sie z osobg, a wiasciwie z innym Zrodlem, z ktérego ten pochodzi. Glos (odgtos)
oderwany od swego podmiotu stat sie tu jedynie doSwiadczeniem estetycznym,
w ktorym chodzi przede wszystkim o walory sonorystyczne. Historia Echa zwraca
uwage na aspekt prawdziwosci, autentycznosci dZwieku, na zakldcenie pomiedzy
wrazeniem stuchowym a Zrodlem, wreszcie na oddzielenie go od podmiotu.

Wymienione tu parametry dzwieku sq obszarami, ktore Jens Gerrit Papenburg
oraz Holger Schulze (2012, 20-30) wskazuja jako konstytutywne dla badan nad
dzwiekiem (sound studies). Bardzo wyraznie akcentuja oni dwa aspekty owej
dzwiekowosci: fizyczno-materialny oraz kulturowy. Ten pierwszy okresla zrédto,
z ktorego dochodzi dZwiek. W przypadku odglosow cielesnos¢ stanowi o istocie
samego dzwieku. To ciato ze swoimi porzadkami: motorycznym, fizjologicznym
i afektywnym jest wszak generatorem odglosu. W tym kontekscie ciato, rozu-
miane jako najbardziej naturalne narzedzie cztowieka, niczym przedmiot czy
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technologia, dzieki ktéremu mozna osiggna¢ okreslony cel, staje sie instrumen-
tem wydobywajacym odglosy w zaleznosci od jego okreslonych powyzej zmien-
nych (pici, wieku, sprawnosci fizycznej, pochodzenia etnicznego itp.), podobnie
bowiem jak dZwiek czy melodia bedace efektem gry na instrumencie zaleza od
materiatu, z ktérego 6w jest wykonany, tak tez odglos jest determinowany ma-
terig biologicznego ciata®. Drugi aspekt sound studies dotyka kwestii kulturowe-
go uwarunkowania odbioru. Dariusz Brzostek, analizujac podrecznikowe kom-
pendium Oxford Handbook of Sound Studies Trevora Pincha i Karin Bijsterveld,
zwraca uwage na kulturowe odniesienia w okre$leniu p6l problemowych studiow
dzwiekowych i wymienia:

...kulturowe predykaty stuchania, dZwiekowy wymiar ciata ludzkiego i jego aktywnosci w roz-
maitych polach spotecznych, udZzwiekowienie przestrzeni publicznej oraz akustyczny aspekt prak-
tyk zycia codziennego, media i mediatyzacja doSwiadczenia shuchowego, kulturowe uwarunkowa-
nia reprodukcji i redystrybucji dZzwieku w konteks$cie pamieci spotecznej, usytuowanie doswiad-
czenia akustycznego posrod takich zagadnien jak wiadza/wiedza czy tozsamo$¢/réznica (Brzostek
2015, 17-18).

Pojawiajace sie w konkretnej sytuacji kulturowej dzwieki sa jednocze$nie inter-
pretatorami tej rzeczywistosci, bowiem wyrastaja z rozumienia kultury jako sys-
temu semiotycznego, w ktorego sieci zaplatany jest czlowiek. Tak tez nalezatoby
rozumie¢ pojawiajgce sie w audiosferze odglosy: sa one zrédltem wiedzy o rze-
czywistosci, w ktorej sie pojawiaja, tym samym moga byC postrzegane jako
zrodto wiedzy antropologicznej. Czym bowiem jest klaskanie? Wyrazem apro-
baty? Tak. Oznaka radoSci? Z pewnoscia. Ale takze gestem kulturowym, ktory
w okreSlonym czasie i przestrzeni (np. w czasach panowania demokracji ludo-
wej PRL) by} znakiem partyjnego poparcia rezimu, o czym przypomina Tadeusz
Roézewicz w Kartotece, wkladajac w usta Bohatera wyznanie: ,,Szkoda moéwic...
Klaskatem...”. Przywotany tu przyklad wpisuje sie w semantyczng teorie dzwie-
ku — a w tym przypadku odglosu. Pojawiajacy sie dZwiek staje sie soczewka sku-
piajacq dokonujace sie w kulturze zjawiska, filtrem, przez ktéry spoglada sie na
otaczajacy Swiat zachowan i praktyk.

Druga perspektywa opowiesci o Echu wyznacza horyzont interpretacyjny, cha-
rakterystyczny dla badan humanistycznych, specyficznie literaturoznawczych.
Wydarzenia opisane w micie przypominajg sytuacje liryczng wiersza Bolestawa
LeSmiana Dziewczyna, w ktorej dwunastu braci, styszac glos zza muru, prébuje
dostac sie do jego Zrodta. Bracia, a nastepnie cienie, czy wreszcie mioty utoz-
samiajq dziewczecy glos z osoba, opierajac sie na racjonalistycznych przestan-
kach, kierujac sie logika teoriopoznawczg. Czym bowiem jest glos dobiegajacy

3. Odglos podobnie jak dzwiek instrumentu posiada swoje wtasciwosci, tj. barwe, wysokos¢, czestotliwos¢, przebieg
i inne, ktére ze wzgledu na celowo$¢ uzycia moga by¢ modyfikowane, a co za tym idzie sktadajq sie na sp6jna wypo-
wiedZ majacq znamiona wypowiedzi semantycznej.
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zza muruy, jesli nie znakiem czyjejs obecnosci? W jednej z kluczowych interpre-
tacji ballady Bolestawa Lesmiana Kazimierz Wyka (2001, 247-255), zwracajac
uwage na filozoficzny kontekst budowania znaczenia utworu, wskazywat w tym
miejscu na ztudno$¢ ludzkich pragnien i dazen, ktére nigdy nie moga pozostac
zaspokojone. Ich znakiem w tekscie poetyckim jest glos dobiegajacy zza muru,
ktory wedtug licznych interpretacji mozna tlumaczy¢ jako granice ludzkiego po-
znania. Jednocze$nie to wlasnie te pragnienia, domysty czy marzenia powotaty
do istnienia dziewczyne, a wlasciwie jej mentalng reprezentacje, ktora powstaje
w umystach braci, ta bowiem objawia sie w postaci ,,glosu”. Stuchanie okazuje sie
zatem interpretacyjne. Wszak odczytanie dzwieku, w tym przypadku odgtosu, jest
zawsze w pewien sposOb poszukiwaniem catosci, odnoszeniem czastki do ogohu,
wprowadzaniem pojedynczego dzwieku w pejzaz dzwiekowy, w system kulturo-
wy. Wrazliwos¢ na dzwiek jest papierkiem lakmusowym spotecznych wyobrazen.

Trudno nie dostrzec w tym miejscu powinowactwa perspektyw: literaturoznaw-
czej i studiow dzwiekowych, ktore maja kilka punktow stycznych: poczawszy
od dzwiekowej natury jezyka, a skonczywszy na postawie interpretacyjnej, ktora
w badaniach dzwiekowych wyraza sie poprzez postawe nastuchiwania.

Kazde nastuchiwanie jest gestem umozliwiajagcym ukonstytuowanie sie posta-
wy epistemologicznej. Odglos nie jest tylko zjawiskiem akustycznym, ale gestem
dzwiekowym uwiklanym w sieC interpretacji, znaczen oraz w proces poznania.
Dobiegajace do ucha odglosy wyznaczajq relacje zar6wno podobienstwa jak i r6z-
nicy do elementow otaczajqcej rzeczywistosSci. W ten sposdb, poprzez konfronto-
wanie sie z wzorami czy normami kulturowymi, dokonuje sie poznawanie, porzad-
kowanie, warto$ciowanie odgloséw. Swietnie ilustruje to ikonografia styszenia.

Pragnac wyobrazi¢ styszenie, Egipcjanie malowali ucho Byka, poniewaz gdy Krowa ogarnietg jest
chucig (a trwa to tylko trzy godziny), wydaje rozgtosne ryki; o ile Byk w tym czasie sie nie zjawi
(co rzadko sie zdarza), zadna sita nie zmusi jej do spétkowania, az do nastepnego takiego okresu.
Dlatego Byk zawsze nastuchuje uwaznie (Ripa 1998, 241).

Powyzszy opis zamieszczony w stawnej Ikonologii Cesarego Ripy wyzyskuje
do$¢ wyrazng granice miedzy odglosem ,,czegos” a odglosem ,,dla kogos”. Ten
pierwszy podkres$la znaczenie samego zjawiska dZwieku, niezaleznie od jego Zré-
dia czy potencjalow wywotanych w uchu lub w mézgu. Taki rodzaj stuchania nie
jest intencjonalny. Natomiast odgtos ,,dla kogos” zwraca uwage na sytuacje od-
bioru. Ludzkie ucho, choc¢ otwarte i przysposobione do stuchania asocjacyjnego,
jest narzedziem, ktore mozna dzieki Swiadomosci przygotowac do stuchania ana-
litycznego. Ow ukierunkowany akt nastuchiwania zaktada redukcje ,,szuméw”.
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Ksztaltuje postawe ,,otwartego ucha”, zaangazowania, przezycia. Mozna by za
Rolandem Barthesem przywota¢ tu dwa rozumienia samej postawy ,,stuchania”.
W pierwszym stuchacz usituje uchwyci¢ okreslone znaki, stucha wedtug okreslo-
nych kodéw, tak jakby czytal. Mozna by okres$li¢ to stuchanie mianem deszyfro-
wania, polega ono bowiem na odnoszeniu znaczenia do desygnatu dzwieku. Drugi
sposob stuchania nastawiony jest juz na gtebszy sens, ukryty za dzwiekami. ,, Ten
typ stuchania rozwija sie w przestrzeni intersubiektywnej i przesuniety jest w sfe-
re nieSswiadomosci. Wyraz «stucham» oznacza w tej przestrzeni rowniez swego
rodzaju wzajemnos¢, takze wiec jakby «postuchaj mnie»” (cyt. za: Dziadek 1999,
42). To wlasnie wezwanie konstytuuje odglos jako element retoryczny.

4,

Hanna Krall w reportazu Zdqzy¢ przed Panem Bogiem siega m.in. do zeszytu
Jurka Winklera, zydowskiego chtopca ukrywanego przez siostry zakonne przed
gestapo. Na pozotklej kartce zapisanej rekq chtopca widnieje taki fragment:

Nie patrz — nie — nie patrz — nie — co na
przedzie, co przed toba
(Buty-buty—buty—buty — w gére, w dot,
w gore, w dol)
Ludzie-ludzie-ludzie—ludzie — opetani
ich widokiem

Ano, nie masz na wojnie wytchnienia
Sprébuj — mys$l-mysl-mys$l — o czym$ dawnem,
0 czyms$ innem

0 moj Boze—Boze—Boze — ustrzez rozum
od szalenistwal!

(Buty-buty—buty—buty — w gére, w dot,
w gore, w dot)

Nie masz na wojnie wytchnienia

My — mozemy — znie$¢ — gtdd — chidd,
pragnienie i znuzenie

Ale — nie—nie-nie—nie — nie ten widok
nieustanny

(Buty—buty—buty—buty — w gére, w dot,
w gore, w doh)

Ano, nie masz na wojnie wytchnienia (Krall 2019, 86).

Przywotane zapiski z zeszytu ukrywajgcego sie zydowskiego chlopca to za-
pis doswiadczenia audialnego. Od pierwszej linijki odbiorca jest wezwany do za-
mkniecia oczu. ,,Nie patrz” — wzywa maty Jurek Winkler i powtarza to wezwanie
jeszcze raz. A kilka werséw pozniej doda, ze tego widoku nie mozna znies¢. Kiedy
zamyka sie oczy, pozostaje stuch. Dlatego niczym refren powtarzajq sie wersy:
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,Buty—buty—buty—-buty — w gore, w dot, w gore, w dot”. Nie ulega watpliwosci,
ze buty stajg sie tu metonimig — ekwiwalentem krokow, a te zwiastunem nad-
chodzacego zagrozenia. Podobne doswiadczenie notuje Chava Nissimov, jedna
z ocalatych z Holocaustu: ,,SiedzieliSmy cicho. Az nagle, pewnego dnia, hatas.
Gwaltowne kroki dudnig o podloge. UslyszeliSmy odglos przesuwanego stotu,
skrzypienie podlogi. Granatowy policjant i jaki$ Niemiec podniesli klape. Kazali
nam wyjsc i iS¢ ze sobg” (Lorenc 2025, 110). Odglosy codziennosci, wchodzenia
lub schodzenia po schodach, okazuja sie metaforg zblizajqcej sie zagtady. DZzwiek
stawianych krok6w ma znaczenie: typu butéw, sposobu, w jaki sie je stawia.
Kryja sie za nimi emocje. Poprzez nie wyraza sie hierarchia, witadza i bezsilnosc.
Odgtlosy to niewerbalny jezyk, za pomoca ktorego mozna opisa¢ doswiadczenie
zaglady. Somatyczne dZwieki, bedace efektem motoryki ludzkiego ciala, stajg sie
figurami retorycznymi, wyrazicielkami ludzkich emocji, stanéw psychicznych,
wydarzen, ktérych nie mozna zobaczy¢. Jezyk figuratywny dzwiekow zastepuje
jezyk dostowny*. Kiedy nie mozna méwi¢, kiedy trzeba by¢ cicho, pozostaja od-
glosy, ktére dziataja niczym gesty retoryczne.
Dobrze oddaje to inny z reportazy przywotanej przed chwilg Krall.

- A jakie to uczucie, taka cisza? Nie wiesz przypadkiem, jak sie opisuje cisze?
- Sprébuj — poradzita — poprzez gwizd. Cisza jest wtedy, kiedy juz ucicht gwizd na podwérzu
i zostaje tylko okno z firanka, do ktérego sie nie podchodzi (Krall 2019, 113).

Rozmowa ponownie zaczyna sie od napiecia zmystowego, pomiedzy tym co
widzialne i tym, co styszalne. Poprzedza jg opowies¢ o Katoblepasie, zwierzeciu
opisanym przez Borgesa, ktore gdyby podniosto oczy zabijatoby innych. ,,...a od
twoich podniesionych sama mogtas zgina¢”, dodaje bohaterka reportazu. Ponownie
trzeba zamknac oczy i nastuchiwac. Tym razem to nie kroki na schodach, ale gwiz-
dek granatowej policji staje sie gestem retorycznym — sygnatem alarmowym, a po
chwili dZzwiekowa oznaka informujgcq o mijajacym zagrozeniu. Dla ukrywajg-
cych sie Zydéw drugim znaczacym odglosem pozostaje ,,cisza”. Nissimov wspo-
mina: ,,Kiedy kto$ pukat do drzwi, ja wiedziatam, ze natychmiast musze wejs¢ do
kryjowki” (Lorenc 2025, 120). Pukanie, element stricte komunikacyjny, w danej
sytuacji zostaje obarczony odmienng interpretacjq: dla kogo$ przed drzwiami to
zapowiedz wejScia, dla ukrywajacej sie piecioletniej dziewczynki sygnat do szu-
kania kryjowki. Warto zauwazy¢, éw retoryczny gest dzwiekowy, choc¢ zasadza
sie na wspolnej Swiadomosci sytuacyjnej wydajacych dzwieki i nastuchujacych,
nie buduje on wspdlnej ptaszczyzny komunikacyjnej — wszak co innego oznacza

4. ,Jezyk figuratywny poprzedza wiec jezyk dostowny, ktéry — by by¢ dostownym — musi niejako zapomnie¢ o swej
pierwotnej figuratywnosci; nie ma wiec jezyka mniej lub bardziej figuratywnego, jest tylko jezyk mniej lub bardziej
Swiadomy swej figuratywnosci (...) akt poznawczy zawsze opiera sie na serii transpozycji o tropologicznym charak-
terze (...)” (Rusinek 2003, 9).
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szuranie butéw czy gwizdek dla gestapo, ukrywajacych sie Zydéw i pomagajacych
im Polakow. W retoryce bowiem — jak zauwaza Michat Rusinek (2003, 109-110) —
chodzi o jej ,,dzialanie”, wychodzace poza jezyk i nie poddajace sie zadnemu sys-
tematycznemu ujeciu, weryfikacji, o nieprzewidywalne elementy performacyjne,
ktore tacza sie z jezykiem rozumianym tu takze jako system odglosow.

Przedstawione przykiady bardzo wyraznie wskazujg na egzystencjalne po-
wigzanie uzytych figur dzwiekowych — odgloséw z osobistym przezyciem i do-
Swiadczeniem. Za ich potencjq stoja namietnoSci, afekty, ktére zgodnie z kon-
cepcja Jeana-Jacquesa Rousseau (2001, 44) skionily cztowieka do komunikacji.
Retoryczna sita oddzialywania odgloséw bytaby zatem skorelowana z emocjonal-
nym nacechowaniem i osobistym zaangazowaniem.

Liczba odglosow jest ograniczona. Ogranicza je ludzkie cialo, ktore odgto-
sy te wydaje, dysponujac w sumie doS¢ niewielkim zbiorem narzedzi (motory-
ka, fizjologia, komunikacja) oraz jezyk, za pomoca ktérego probuje sie je opisac.
Nieograniczony pozostaje kontekst, ktéry pozwala nadawac tym samym odgltosom
rozne znaczenia. To wlasnie rzeczywisto$¢ pozatekstowa — pozacielesna (kulturo-
wa) nadaje dZzwiekom nacechowanie polityczne lub afektywne. Znane sg wszak
emfatyczne figury westchnienia czy gwizdania, w ktérych zostala zawarta sila
indywidualnego zachwytu nad konkretnym zjawiskiem czy osobg. Odglos moze
wyraza¢ indywidualne emocje, ale takze spoteczne nastroje. Odglosy sa nosni-
kami waznych przekazow ideologicznych, probierzem politycznych dyskursow,
czego wyrazem sg m.in. gloSne gwizdy lub oklaski podczas oficjalnych przemo-
wien publicznych. DZwieki niezadowolenia spolecznego wyrazane sq nie tylko
pohukiwaniem czy buczeniem — zresztg to ostatnie to takze figura ostracyzmu,
ale i odglosami pochodzenia motorycznego jak tupanie (podobnie jak klaskanie
jest wyrazem aprobaty i spotecznego poparcia, tak silnie upolitycznionym przez
wiek XX). Uwiktany w proces sygnifikacji odglos staje sie tym samym najlep-
szym sejsmografem napie¢ kulturowych, wyraza to, co na powierzchni jest niemal
niezauwazalne.

Odgtos jako figura retoryczna nawigzuje do koncepcji ornamentu Cycerona.
Wyposazony w nie moéwca ma wieksza szanse, by mowiC wzniosle, namietnie
iz ,,ogniem” (Méwca, XXVIII 99). Cyceron widzi w ornamentach sygnaly emocji
mowcy, ktére maja wywolywac podobne przezycie u stuchaczy. Odglos zatem
ewokowaltby zgodnie ze swoja dZwiekowa natura funkcje ekspresywna. Jednak
relacja miedzy znaczeniem a afektem jest wpisana w odglos, czyli pozostaje
zmienna w zaleznosci od kontekstu.
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W wierszu Apollo i Marsjasz Zbigniewa Herberta mit na temat rywalizacji boga
z cztowiekiem zostaje pokazany z perspektywy czasu dokonanego. ,,Wlasciwy
pojedynek” jest jednoczesnie momentem wymierzenia kary zuchwalcowi, ktory
powazyt sie wystapi¢ przeciw bogu sztuki. Poeta buduje opowie$¢ opartg na reto-
rycznym chwycie dzwiekowym — krzyku.

mocno przywiazany do drzewa
dokladnie odarty ze skory
Marsjasz

krzyczy (...)

tylko z pozoru

glos Marsjasza

jest monotonny

i sktada sie z jednej samogloski
A

w istocie

opowiada

Marsjasz

nieprzebrane bogactwo
swego ciala

tyse gory watroby
pokarmdw biale wawozy
szumiace lasy ptuc
stodkie pagérki miesni
stawy z6}¢ krew i dreszcze
zimowy wiatr koSci

nad solg pamieci

wstrzasany dreszczem obrzydzenia
Apollo czysci swdj instrument

teraz do chéru

przytacza sie stos pacierzowy Marsjasza

w zasadzie to samo A

tylko glebsze z dodatkiem rdzy (Herbert 1995, 19-20)

Krzyk Marsjasza jest niewatpliwie ekwiwalentem boélu. Poeta dwukrotnie
wprowadza gtoske ,,A”, by wskaza¢ na atawistyczne, somatyczne zrédto wyda-
wanego dzwieku, ktéry dobywa sie niemal z trzewi Marsjasza. Przebieg krzyku
takze jest zmienny: poczatkowo jest doS¢ monotonny, z czasem pod wpltywem
zmeczenia, nadwyrezenia strun gtosowych, nabiera chropowatosci, owej ,,rdzy”.
Ale poeta przy pomocy krzyku wprowadza element narracyjny: ,,w istocie opo-
wiada Marsjasz nieprzebrane bogactwo swego ciata”. Uwypuklone ,,A” jest za-
tem nie tylko wyrazem bolu, ale takze zalu czy skargi. Wreszcie 6w krzyk staje
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sie znakiem zwyciestwa ze wzgledu na swojg somatycznos¢, znakiem ,sztuki
konkretnej”, dalekiej od idealnego i czystego Swiata Apolla. Tym samym odglos
jako konkretna figura retoryczna okazuje sie nie mie¢ jednoznacznych korelatéw
w sferze uczuc — jego funkcja ekspresywna jest zalezna od kontekstu. Mozna by
za Brianem Vickersem zdefiniowac to zjawisko jako ,polipatie”, zgodnie z kt6-
rg jednemu odglosowi mozna przypisa¢ wywotanie wielu stanéw emocjonalnych
(Vickers 1997, 317).

Warto jednak zada¢ sobie pytanie: w jaki sposob odglos staje sie figurg re-
toryczng? Przywolywany juz Michal Rusinek zwraca uwage na napiecie, jakie
powstaje pomiedzy typowoscia figury — obecnoscig w zZyciu codziennym a nienor-
matywnoscig ich uzycia.

Figury nie tamia normy, w sensie takiego naruszenia zasad gramatyki i logiki, ktére powodowato-
by ich nieakceptowalnos¢; sa zas niejako mniej przewidywalnymi okresleniami pewnych rzeczy
czy sytuacji, sa formami jezykowymi, jesli mozna tak powiedzie¢, drugimi z brzegu (Rusinek
2003, 149).

Chodzi zatem o zasade odchylenia, o obecnos¢, ktora nie narzuca sie w swojej
oczywistosci. Dobrze ilustruje to dZwiekowa scena z opowiadania Wiosenny po-
ranek Idy Fink. Aron i Mela wraz z corka ukrywajq sie w jednym z doméw nad
Gniezng. W nocy pod dom podjezdzajq auta kryte brezentem. Jest za p6Zno na
ucieczke. Siedzac na brzegu t6zka, Aron rozmysla, dlaczego nie ustyszal warkotu
aut, skoro zazwyczaj toskot jednej furmanki wystarczyt, by ostrzec go we $nie.

Potem, juz wtedy, gdy szed}, przypomniat sobie, ze $nita mu sie mucha, natretna brzeczaca mucha.
Teraz wiedzial, Ze brzeczaty auta jadace szosa ponad miastem, ponad jego domem, ostatnim przy
wyjezdzie, pierwszym przy wjezdzie (Fink 2009, 124-125).

Ida Fink buduje napiecie narracyjne, wykorzystujac odglos brzeczenia jako
chwyt retoryczny. Brzeczenie przypisuje sie muchom, osom, trzmielom oraz
pszczotom, ktére zazwyczaj pojawiajq sie chmarg. Liczba mnoga wydaje sie tylez
interesujgca, co kluczowa dla rozumienia tego odglosu, bowiem w kontekscie
podjezdzajacych samochodow i wylewajacych sie z nich esesmanow, skojarzenie
z rojem staje sie oczywiste. Brzeczenie owadow jest natarczywe, meczace, ucigz-
liwe. Rozbija cisze, a tym samym spokdj mieszkancow, stad jako odglos wpisu-
je sie w dzialanie niepozadane, ucigzliwe, przeszkadzajace. Brzeczenie prowadzi
zatem nieuchronnie w strone hatasu, ktéry wywotuje poczucie zamieszania, kon-
sternacji, utraty orientacji. W tym tkwi istota zestawienia brzeczenia pochodzenia
animalistycznego z technicznym, reprezentowanym przez samochody nazistow.
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Figura brzeczenia powrdci, gdy Aron stojac na placu otoczony gesta eskortg
przypomni sobie swdj sen, ,,owq brzeczaca muche” (Fink 2009, 129). Pojawiajace
sie we wspomnieniu Arona brzeczenie jest niczym omam, a zarazem nacecho-
wany emocjonalnie gest retoryczny, ktéry ma charakter ekspresywny. Brzeczenie
muchy wyraza zal, smutek, a zarazem gorzka Swiadomos¢, ze ,,przespat zycie”.
W tym wypadku brzeczenie odnositoby sie do natarczywego, monotonnego dzwie-
ku, ktory przeszkadza, uwiera, nie daje spokoju.

Ale jednoczesnie, co dostrzega Vikcers (1997, 269), odchylenie mozna rozu-
miec jako brak r6wnowagi emocjonalnej. Kiedy ludzie znajdujq sie w trudnej sy-
tuacji, czesto bez wyjscia, uciekaja sie do krzyku. Kierujg go do Boga lub innych
0sob, aby ci byli Swiadkami ich cierpienia, ich bolu.

Taka funkcje zdaje sie przybiera¢ gest milczenia w wierszu Swiadek Tadeusza
Rézewicza:

Ty wiesz ze jestem

ale nie wchodz nagle
do mego pokoju

moglabys zobaczy¢
jak milcze
nad bialg karta

Czy mozna pisac

o mitos$ci

styszac krzyki

zamordowanych i pohanbionych
czy mozna pisac

o $mierci

patrzac na twarzyczki

dzieci (Rozewicz 1976)

Milczenie jest tu zarazem gestem wycofania, rezygnacji, jak i wyrazem bez-
radnosci. Nie jest, jak mogloby sie wydawac, przeciwienstwem krzyku, jest jego
niemg forma. Milczenie ,,nad kartka” to wyraz konkretnego dzialania — nawet
jesli oznacza ono rezygnacje, redukcje, utrate. Jest tu ono znakiem sprzeciwu. To
milczenie Hioba, bo wobec cierpienia nie ma stow, ktére mogtyby wyrazi¢ zna-
czenie. Hiobowe doSwiadczenie przerasta mozliwosci dyskursywnego méwienia,
zmusza do zamkniecia ust (Hiob mowi: ,,Reke przytoze do ust...” Hi 40, 4). Ten
rodzaj milczenia — ,,wycofywania sie” z mowy silnie eksponuje jego egzystencjal-
ny charakter, jawigc sie niemal jako postawa etyczna (Regiewicz, Zywiolek 2014,
12-13). Milczenie podmiotu lirycznego Rozewicza ,,niemy krzyk”, to niezgoda,
bunt, ktéry wyraza sie poprzez wycofanie jezyka.
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Dosc¢ tatwo przedstawi¢ milczenie za pomocg zacisnietych ust lub palca poto-
zonego na wargach.

Wyobrazeniem, do ktérego odwotujemy sie, opisujac milczenie, jest obraz bezpostaciowej masy,
w ktérej mozna sie zapas¢, pograzy¢, a takze obraz zasznurowanych, zatkanych, zamknietych
szczelnie ust, wypelniajacej je wody, a takze ucietego albo uschnietego jezyka (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2014, 25).

Graficzne przedstawienie milczenia jest do tego stopnia rozpoznawalnym ge-
stem retorycznym, zZe z powodzeniem mozna by je nazwac toposem. t.gcznosc
stowa i obrazu w tym zakresie wydaje sie oczywista. Chodzi wszak o semiotyczng
uniwersalnos¢, mozliwos¢ bezproblemowego odczytania znaku, ktory pozostaje
czytelny tak dla nadawcy jak i dla odbiorcy. Mowa zatem o wspolnym kodzie
kulturowym, ktérym postuguja sie uczestnicy komunikacji. Kod ten jest zalezny
od wspolnoty kulturowej, w ktérej operuje sie obrazami, motywami, tematami czy
stowami-kluczami wielokrotnie powtarzanymi, bedacymi uniwersalnymi forma-
mi rozumowania (Rusinek 2012, 75).

Topos, jak pokazuje tradycja retoryki, nie ma charakteru treSciowego, ale jest
rodzajem chwytu, za pomoca ktérego buduje sie wypowiedz — ,,to raczej zestaw
prowadzenia mysli, niezaleznych od treSci wypowiedzi, gwarantujacych (...) suk-
ces komunikacyjny” (Rusinek 2012, 76). Posiada potencjal symboliczny, ktory
nadaje dyskursowi odpowiedni kierunek, sytuuje w kontekscie. Gdyby siegnac
do roznego rodzaju metafor opisujacych topos, z tatwo$cia mozna odnalez¢ tam
wszelkiego rodzaju okreslenia przestrzenne konotujace glebokosc (zrodto), wiel-
kos¢ (magazyn, szuflada), naturalnos¢ (matryca) czy celowos¢ (arsenat) miejsca.
Kazda z nich konstytuuje wyobrazenie, ktore zbliza topos do ikonograficznego
przedstawienia. Z tego tez powodu Ernst Robert Curtis (1997, 84) dostrzegat po-
dobienstwo funkcjonowania toposu w twérczosci literackiej oraz ikonografii, kté-
re wzajemnie sie wspieraly i korzystaly z tych samych rozwigzan retorycznych.
Topos zawiera element przedstawieniowy, ktory w danym kregu kulturowym na-
lezy do wspdélnoty obrazu i na tej podstawie moze zosta¢ poprawnie odczytany,
a zatem jest efektem interpretacji (Abramowska 1982, 11).

Czy te same ustalenia dzialajg w odniesieniu do odglosow? Curtis dostrzega
w muzyce ten sam potencjat retoryczny, co w obrazach. Pisze o muzycznym od-
powiedniku topiki, ktéra pojawia sie w ,,melodii czy w rytmie, w motywie czy
w figurze, we frazie melodycznej czy harmonicznej”. Sq one przeksztatceniem lub
przerobka swoistych typowych tematow, formut i fraz. W ten sam sposéb mozna
by rozumie¢ odglosy. Sq one figurami, za pomoca ktérych konceptualizuje sie
mysl — ,,narzedziami stuzgcymi do wytwarzania przestanek” (Curtis 1997, 84-85).
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Topiczny charakter odglosu oddaja somatyczne dzwieki afektywne znajdujace
sie w repertuarze romantycznych przezy¢. Prawdziwq furore robi wowczas wes-
tchnienie, stajac sie tylez figurg retoryczng, ekwiwalentem thumionych w sobie
przezy¢, co wiasnie toposem wzruszenia. W lirykach lozanskich Adam Mickiewicz
zostawia taki urywek:

Uciec z dusza na listek i jak motyl szukac
tam domku i gniazdeczka — (Mickiewicz 1981, 76).

W zapisie nie pojawia sie formalnie zaden odglos, przywotany ,strzepek”
czy ,urywek”, jak okreslaja go badacze, zawiera jednak potencjat dzwiekowy.
Aleksander Nawarecki dostrzega w tym drobnym tekscie ,,wzruszajace westchnie-
nie”, jakby spontanicznie wyzwolone.

Koncepcja tekstu-westchnienia cho¢ arcylakoniczna, jest interpretacyjnym majstersztykiem.
Wszak ,,westchnienie" wspiera sie na rdzeniu ,,tch"/,,dech", wsp6lnym dla stéw ,,duch" i ,,dusza".
Westchnienie to zarazem ruch oddechowy, jak i poruszenie duszy. Westchnienie to odwrotno$¢
natchnienia, co wazne dla wiersza pisanego bez natchnienia i wbrew natchnieniu (dusza rwie sie
do ucieczki, zamiast oddac sie uniesieniu) (Nawarecki 1995, 125).

Po chwili Nawarecki dodaje:

Szkoda, ze wiersz nie zaczyna sie od ,,Ach", wtedy wszystko byloby jasne. Ale jesli tak zaczyna
sie nastepny, — Ach, juz i w rodzicielskim — to czy nie jest to efekt emocjonalnej perseweracji?
(Nawarecki 1995, 126).

Mickiewicz zgodnie zduchem czasow przesuwa retoryczny akcent na patos. Jego
westchnienie jest wyrazem afektu wzniosto$ci, wystarczy przypomnie¢ powtarza-
ne przez Konrada w Wielkiej Improwizacji wykrzyknienia ,,Ach”. Westchnienie
staje sie toposem przezycia, glebokiego zanurzenia w sobie. Wystarczy dZzwieko-
wy ekwiwalent, owo ,,ach”, by zbudowac obraz, rozstawi¢ scenografie sytuacji,
rozpoczaC opowiesc.

Arystoteles w Retoryce wymienia trzydziesci osiem toposow (Rusinek 2012,
82) i nie ma wsrod nich zadnego odgtosu. By¢ moze to, co dzwiekowe, uchodzi-
o za rzecz nizszej rangi®, stad w sktadowisku ornamentéw dominowaty toposy
przedstawieniowe oparte na naturalnej obrazowosci. Odgtos w swojej istocie jest
zadziwiajaco naturalny — somatyczny, wywiedziony z tego, co bliskie ciatu. Ale
chociaz odgtos jest Scisle powigzany z mechanikq, motoryka oraz fizjologia cia-
la, to jego interpretacja nie jest uniwersalna, ale kulturowa. Na jego znaczenie
wplywaja okreslone warunki srodowiskowe, zmienne historycznie. I nie chodzi
o zmienne samego dZwieku, cho¢ i tego nie mozna wykluczy¢ ze wzgledu na inng

5. ,,O0wdz wzrok rézni sie od dotyku czystoscia, a podobnie stuch i wech od smaku” (Arystoteles, Etyka Nikomachej-
ska, 1176a).
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diete czy rytualy zycia codziennego, ile o granice styszenia tychze odgltosow oraz
ujawniania ich reprezentacji kulturowej.
Wiestaw Mysliwski w Ostatnim rozdaniu przywotuje taka refleksje:

W ogéle nie rozumiem tej pasji, zeby tak rzec, pstrykania, ktora stata sie dzisiaj tak powszech-
na, ze zakrawa na co$ w rodzaju epidemii. Cztowiek, ktéry nie ma aparatu fotograficznego i nie
pstryka bezustannie, wydaje sie nie z tej epoki. Gdziekolwiek sie pojedzie, ma sie wrazenie, ze te
nieprzebrane ttumy przewalaja sie z miejsca na miejsce, zeby tylko pstryka¢. Na wszelkich szla-
kach, w miastach i miasteczkach, w gérach i dolinach, na ladzie, morzu, w powietrzu, na slubach,
pogrzebach, w chorobie i zdrowiu pstrykaja i pstrykajg. Nawet w ustronnym miejscu nie spotka sie
cztowieka, ktéry by nie miat aparatu fotograficznego. A potem godzinami ogladaja, jakby nie do$¢
mieli siebie. Gorzej, zanudzajq i innych. A czasu i tak nie da sie zatrzymac, czas ma za nic nasze
zdjecia. Czas wrecz drwi z naszych zdje¢ (Mysliwski 2013, 268).

Mysliwski buduje sytuacje narracyjna w oparciu o odglos. Pstrykanie, bo o nim
mowa, to dZwiek przypominajgcy klikniecie. Pierwotnie zwigzany byt z doswiad-
czeniem somatycznym — gwattownym obsunieciem po kciuku pozostatych palcow
i uderzeniem nimi w dlon. W efekcie powstaje odglos podobny do trzasku lub
kliku, ktéry mozna powtarza¢. W kodzie kulturowym pstrykanie jest sygnatem,
przywotuje uwage kelnera. Jednoczesnie pstrykanie kojarzone jest z dziataniem
rytmizujacym — buduje kontekst wypowiedzi muzycznej podczas wykonywania
utworow swingowych lub jazzowych. Wymienione powyzej konteksty odgtosu:
sonorycznos¢ (klik), powtarzalnos¢, szybkos¢ czy wrecz gwattownos¢ wykony-
wanej czynnosci, rytmicznosc¢ bliska mechanicznosci pozwalajg na utozsamienie
pstrykania z robieniem zdje¢. Miejscem wspolnym odglosu i tejze czynnosci oka-
zuje sie brzmienie. Owo ,klik”, ktére wytwarzane jest przez migawke aparatu,
staje sie ekwiwalentem wykonania zdjecia. Warto zauwazy¢, ze odglos ten, ode-
rwany od swojego Zrédta aparatu analogowego, stat sie gestem retorycznym kamer
cyfrowych, ktére obecnie jedynie imitujg dzwiek migawki — tej wszak nie ma
w aparatach.

We fragmencie Ostatniego rozdania pstrykanie zostaje utozsamione z robie-
niem fotografii jako gestem kulturowym. Mysliwski wykorzystuje wlasciwosci
pstrykania do identyfikacji natrectwa, jakim jest wspolczeSnie nadreprezenta-
cja zdjeciowa. W pstrykaniu zdje¢ chodzi o powtarzalnos¢, niemal chorobliwy
przymus rejestrowania tego, co sie oglada. Juz nie tyle chodzi o zapamietywanie
chwili, ile forme zaposredniczenia w danym doswiadczeniu poprzez akt pstryka-
nia. Przywolany kilkukrotnie odglos staje sie elementem interpretacyjnym danej
praktyki kulturowej. Tym samym odglos wywotuje obraz, staje sie ,rezultatem
petryfikacji tradycyjnego motywu, ktéry zostaje trwale powigzany z pewnym
znaczeniem, zastosowaniem oraz rozpoznawalng, «potgotowa» forma (...)”
(Abramowska 1982, 11-12).
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Opisany tu mechanizm okresla istote toposu jako tego, co oswojone, co wspol-
ne. Dlatego odglos jako topos odwotuje sie do wspdlnej ptaszczyzny — miejsca,
w ktérym wszyscy — nadawca i odbiorca — czuja sie swojsko, u siebie. Gdyby
przystuchac sie naturalnym oznakom dzwiekowym fizjologicznego funkcjonowa-
nia organizmu np. bekaniu, okaze sie, ze brzmieniowy ekwiwalent sytosci w po-
staci odbicia powietrza z zoladka nagromadzonego w trakcie tapczywego jedze-
nia, jest w roznych kulturach wartoSciowany skrajnie. Podobnie cmokanie, bedace
efektem zassania wargami powietrza, towarzyszace ssaniu, moze stanowic topos
wypowiedzi seksistowskiej (cmokanie na dziewczyne) lub politycznej (dZwieko-
wy ekwiwalent hejtu, drwiny, cynizmu).

W logo brytyjskiej firmy fonograficznej His Master’s Voice znajduje sie ob-
raz namalowany przez Francisa Barrakude. Przedstawia, foksteriera, stuchajacego
gramofonu. Nipper (bo tak wabit sie czworon6g Marka Barrakudy — brata artysty)
zaglada do Srodka tuby, z ktérej wydobywa sie dZzwiek glosu jego wilasciciela.
Zgodnie z intencjg malarza, na obrazie pies przekrzywia glowe, rozpoznajac gtos
swego wlasciciela, ktory juz zmarta pozostawit po sobie gramofon i kilka nagra-
nych na ptytach zapisow swego glosu.

Ten funkcjonujacy od 1899 r. znak towarowy firmy muzycznej wydaje sie dobra
retoryczng woltg na koniec tych rozwazan. Uchwycona na obrazie Barrakudy sy-
tuacja moze stanowi¢ metafore postawy, do jakiej zaprasza niniejsza wypowiedzZ
na temat odglosow. Chodzi wszak o nastuchiwanie. Odglosy, z powodu swojej
znikomosSci ontologicznej (ulotnosci, chwilowos$ci, wrazeniowosci), wydaja sie
tak marginalnym doswiadczeniem audialnym, Ze pozostaja wciagz na uboczu
gltownego dyskursu retorycznego. Dlatego trzeba wytezy¢ stuch — zajrzec do tuby,
z ktorej wydobywa sie dZzwiek. Bowiem — jak pisat Jerzy Ziomek (1990, 297):
,t0posow sie nie wynajduje, lecz sie je odnajduje”. Z odglosami jest podobnie:
one wypehniajg przestrzen akustyczna codziennosci, trzeba tylko nastawic¢ ucho
i je wychwycic. Dalej, ze swoim potencjatem retorycznym, same sobie poradza.
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