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Abstract

Artykut stanowi probe zdefiniowania terminu ,retoryka pamieci”. W pierwszej czesci przedstawiono lingwistyczne ujecie pamieci
zbiorowej, definiowanej jako obraz przesztosci kreowany w tekscie oraz pamietania jako praktyki komunikatywnej. Zwr6cono takze
uwage na role jednostki w procesie pamietania. W kolejnych czeSciach przedstawiono kluczowe koncepcje retoryki pamieci oraz
zatozenia retoryki wizualnej i multimodalnej. Ostatnia cze$¢ stanowi retoryczng analize przemoéwienia wygloszonego przez Mariana
Turskiego w 80. rocznice wybuchu powstania w getcie warszawskim. Analizowany tekst — intertekstualny i interikoniczny — zawiera
i przywoluje obrazy przesztosci, a zarazem stuzy pamietaniu — ukazuje przeszto$¢ jako continuum, proces. Analiza — zgodnie z zaloze-
niami retoryki multimodalnej — sktada sie z trzech czesSci: analiza syntaktyczna ($rodki semiotyczne), analiza semantyczna (znaczenie),
analiza pragmatyczna (funkcje znakéw).

The article is an attempt to define the term “rhetoric of memory”. The first part presents a linguistic approach to collective memory
defined as an image of the past created in the text and remembering as a communicative practice. Attention was also paid to the role
of the individual in the process of remembering. The following sections present key concepts of the rhetoric of memory and the
assumptions of visual and multimodal rhetoric. The last part is a rhetorical analysis of the speech delivered by Marian Turski on the
80th anniversary of the outbreak of the Warsaw Ghetto Uprising. The analyzed text — intertextual and intericonic — contains and evokes
images of the past, and at the same time serves to remember — it shows the past as a continuum, a process. The analysis — in accordance
with the assumptions of multimodal rhetoric — consists of three parts: syntactic analysis (semiotic means), semantic analysis (meaning),
pragmatic analysis (sign functions).
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Retoryka pamieci zbiorowej
- ujecia, perspektywy i problemy badawcze

Pamie¢ zbiorowa — zdaniem Waldemara Czachura i Marty Wojcickiej — sta-
nowi system regut spotecznych, ktory warunkuje i modeluje proces pamietania,
tak jak jezyk modeluje proces méwienia. Pamiec¢ zbiorowa to podzielane przez
cztonkow okreslonej wspolnoty obrazy przesztosci. Pamietanie natomiast to ze-
spot dziatan, praktyk komunikacyjnych, majacych na celu zapamietywanie, przy-
pominanie, upamietnianie, ale takze zapominanie i wypieranie z pamieci. Praktyki
te aktywuja, stabilizujg i modyfikuja okreSlone obrazy przesztosci. Fundamentem
zarowno pamieci zbiorowej, jak i pamietania sg jezyk i komunikowanie (Czachur,
Wojcicka 2021: 211). Ujecia pamieci i pamietania sg wzgledem siebie komple-
mentarne. Pierwsze ukazuje pamiec jako strukture, drugie — jako proces. Badajac
pamie¢, zadajemy pytanie: jaki jest zawarty w teksScie obraz przesztosci (TOP
— tekstowy obraz przesztosci)? Jesli natomiast przedmiotem badan jest pamieta-
nie, to przed badaczem stawiane sg pytania: kto pamieta, konstruuje i przekazu-
je dany obraz przesztosci? Jakie sq praktyki komunikacyjne stuzace przekazaniu
okreslonego obrazu przesztosci (zob. Wojcicka 2023: 18)?

Pamiec jest statyczna, pamietanie — dynamiczne i uciele$nione. Pamie¢ (obraz przesztosci) jest
zawarta, wrecz ,zakleta” w tekscie kultury (tek$cie pamieci) — jest wytworem praktyk zapisu,
podczas gdy pamietanie to nic innego jak praktyki wcielenia. Pamiec¢ jest przekazywana, pamie-
tanie jest komunikowaniem (Wojcicka 2023: 26).

W procesach pamietania zbiorowego, majacych na celu utrwalanie i przekazy-
wanie okreslonych obrazow przesztosci, wazna role odgrywaja jednostki, ponie-
waz nie ma pamieci zbiorowej bez jednostki, ale tez nie ma pamieci jednostki bez
spotecznych ram pamietania.

Podmiotem pamieci i pamietania pozostaje dla nas pojedynczy cztowiek, ktéry jest jednak za-
lezny od ,,ram” organizujacych pamiec [...] Pamie¢ zyje w komunikacji i dzieki niej; jesli komu-
nikacja zostaje zerwana albo zmieniajg sie lub znikaja ramy odniesieni, nastepuje zapominanie.
Pamietamy tylko to, co komunikujemy i co mozemy ulokowa¢ w ramach odniesieri pamieci
spotecznej (Assmann 2008: 52-53).
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Jednostka wspomina, przyjmujgc punkt widzenia grupy, ale tez pamiec¢ grupy
przejawia sie w pamieciach indywidualnych (Halbwachs 2008: 8). Zbiorowe obra-
zy przesztosci ksztattujg jednostki uyjmowane jako nosiciele pamieci. Szczegdlna
rola przypada tu tzw. Swiadkom przesztosci. Jak podkresla Aleida Assmann,

nikt nie zaswiadczy za Swiadka [...] do pamietania trzeba co najmniej dwoch: ego, ktére sobie
przypomina, i alter, ktéry akceptuje to wspomnienie, przyjmuje i przekazuje dalej. Wspdlnota
pamieci ofiar zdana jest wiec na otoczenie spoteczne, gotowe uszanowac jej Swiadectwo i wy-
stucha¢ go z empatig (Assmann 2013: 203).

Assmann wymienia typy swiadkow, wsrod nich wyjatkowa funkcje dla pamieci
i pamietania peinig niewinne ofiary, ktore okresla jako ,,Swiadkéw moralnych”,
ktorzy sa ,,akredytowani spotecznie: to, co majgq do powiedzenia, budzi powszech-
ne zainteresowanie z powodu zmiany ram tematycznych” (Assmann 2013: 207).
Takim Swiadkiem moralnym jest Marian Turski, ktorego przemowienie — nosnik
pamieci i wyraz pamietania indywidualnego i zbiorowego, bedzie przedmiotem
analizy w dalszej czesci artykutu. Przemdwienie to stanowi retoryczny akt pamieci
1 pamietania.

Retoryka pamieci zbiorowej — zalozenia

Astrid Erll okresla retoryke pamieci jako ,,zbiér form i dziatan w obrebie tekstu
literackiego, ktore w znaczeniu potencjatu oddzialywania moga prowadzi¢ do
tego, ze dany tekst aktualizowany jest przez czytelnika jako tekst zbiorowy” (Erll
2009: 241). Retoryka pamieci znajduje wyraz w roznych trybach, tj. doSwiadcze-
niowym, monumentalnym, historyzujacym, antagonistycznym oraz refleksyjnym.
Tryb dosSwiadczeniowy zwigzany jest z osobistymi przezyciami narratora lub bo-
hatera powiesci. Obejmuje on dziatania, ktére sugerujg autentycznosc i codzien-
nosc¢ specyfiki doswiadczania. Wsrod typowych form Erll wymienia: 1) realizm,
2) stylizacje na opowiadanie ustne oraz sformutowania typowe dla jezyka co-
dziennego i okreSlonych grup, 3) personal voice (1. 0s.), 4) przedstawienie Swia-
ta wewnetrznego, ktore unaoczniajg aspekty doswiadczenia przednarracyjnego,
5) gatunki low mimetic modes: romanse, powieSci podroznicze itp.

Tryb monumentalny operuje zabiegami, ktdre sprawiaja, ze tekst literacki staje
sie medium podtrzymujacym tradycje, formutujacym i ustanawiajacym wigzace
znaczenia. Typowe formy to: 1) ustanawiajacy znaczenie authorial voice, 2) zwroty
archaizujace i oparte na formutach, 3) symbole i alegorie, 4) high mimetic modes,
jak tragedia i epos oraz pewna forma intertekstualnosci (Erll 2009: 242).

Tryb historyzujacy ,,r6zni sie od monumentalnego Swiadomoscia czasu i sto-
sunkiem do przesztoSci — przekonaniem, Ze nie mozna jej odtworzyC w sposob
obiektywny i nienaruszalny” (Drong 2019: 96).
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Tryb antagonistyczny pozwala na literackie negocjacje w obrebie konkurencji
pamieci.

Opiera sie na literackich strategiach, ktére w wiekszosci stawiaja sobie za cel albo afirmatywne
wzmocnienie istniejacych narracji pamieci, albo tez ich subwersyjne zdekonstruowanie i za-
stapienie innymi. Przekazuja tozsamo$¢, normy i wartosci okreslonych formacji spotecznych
i kulturowych, a jednoczesnie dezawuuja $wiaty znaczeniowe innych grup i narodéw (Erll 2009:
243).

Typowe dla tego trybu formy to: 1) jednostronne struktury selekcji, ktore poz-
walaja ,,zapomnie¢” o doswiadczeniach innych, 2) zwroty stereotypizujace,
3) communal voice, 4) zamkniete struktury perspektyw.

Tryb refleksyjny dotyczy sytuacji, gdy dzieto literackie umozliwia autoobser-
wacje kultury pamieci. Tu przedstawiane sq funkcje i problemy pamieci zbioro-
wej. Typowe dla niego formy to: 1) refleksja o pamieci w wypowiedziach narratora
i bohateréw, 2) metaforyka pamieci, 3) przedstawienie w samej akcji oddziatywa-
nia praktyk i mediow pamieci, 4) metafikcja (Erll 2009: 244).

Komentujgc ustalenia Erll, Justyna Tabaszewska taczy tryb doswiadczeniowy
z podtrzymywaniem i rozpowszechnianiem pamieci komunikacyjnej, teksty
te oscyluja miedzy kreowaniem a odtwarzaniem pamieci kulturowej. Tryb mo-
numentalny ma na celu — zdaniem Tabaszewskiej — podtrzymywanie tradycji.
,»Aktywizuje on okreSlone wyobrazenia o przesztosci przechowywane w pamieci
zbiorowej i kulturowej” (Tabaszewska 2016: 167), a jest zauwazalny w tzw. tek-
stach kulturowych'. Funkcja trybu refleksyjnego jest

nie tyle rozpowszechnianie okreslonych wersji przesziosci, ile ich przywolywanie, ozywianie
i rekonstruowanie. Tworzone za jego pomoca wyobrazenia o przesziosSci konfrontowane sg
z terazniejszo$cig. Stanowi on prébe takiego odczytania przesziosci i utrwalenia jej w pamieci
kulturowej, ktora respektuje zaro6wno wczesniejsza perspektywe postrzegania przesztosci, jak
i aktualne potrzeby spoteczne wspétksztattujac zbiorowe formy pamieci (Tabaszewska 2016:
167).

Justyna Tabaszewska retoryke pamieci traktuje jako dziedzine badan, ktora ,,ma
pozwala¢ na badanie strategii tekstowych, przyjmowanych w konkretnych me-
diach pamieci, odpowiedzialnych za ksztaltowanie i rozpowszechniane pamieci
kulturowej” (2016: 169), nie tylko w tekstach kulturowych. Poetyke pamieci, ktorg
utozsamia z retoryka pamieci, traktuje jako

dziedzine badan, ktéra obejmuje swym zakresem pojawiajace sie w tekstach wieloaspektowe
odestania do form pamietania i przywotywania okre$lonej pamieci, a takze konstruowania toz-
samosci tekstowych jednostek oraz zbiorowosci na podstawie nawigzan do przesztosci oraz pa-
mieci literatury (Tabaszewska 2016: 170).

1. O tekstach kulturowych zob. Aleida Assmann (2013).
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Tabaszewska wskazuje réznice miedzy poetyka a retoryka pamieci, piszac:

Poetyka pamieci wyrazona w okreslonym tekscie literackim nie musi by¢ traktowana jako dzia-
lanie — jak bylo w przypadku retoryki pamieci i polityki pamieci — nakierowane na wywarcie
okre$lonej reakcji badZ skonstruowanie spojnego obrazu przesztosci czy utrwalenie danych try-
bow pamieci. Poetyka pamieci korzysta z kazdego z tych Zrédel, traktujac je jednak raczej jako
material, z ktérego wytwarzany jest tekst, niz jako podstawe i cel poetyckich praktyk (2016:
171),

a do praktyk tych zalicza wszelkie formy intertekstualnosci.

Zarowno koncepcja Astrid Erll (2009, 2018), jak i nadbudowana na niej propo-
zycja Justyny Tabaszewskiej, odnosza sie do tekstow literackich. Sqdze, ze mozna
je zastosowac do analizy wszelkich tekstéw pamieci, chociaz wymagac to bedzie
uzupelnienia o retoryczne formy typowe dla tychze tekstébw/gatunkow. Takie szer-
sze, nie ograniczone do tekstu literackiego, rozumienie retoryki pamieci przedsta-
wia Michat Kaczmarek, piszac:

Mowiac o retoryce pamieci, mam na mysli sztuke wypowiedzi (zar6wno ustnej, jak i pisem-
nej) nacechowana mnemicznie, czyli dysponujaca zespotem okreslonych srodkéw jezykowych
i stylistycznych w postaci leksemoéw, zwrotow, wyrazen, metafor, por6wnan, epitetéw, frazeolo-
gizmow etc., ktére sa powigzane semantycznie, etymologicznie, metaforycznie lub funkcjonal-
nie z fundamentalnym leksemem, jakim jest ,,pamie¢”. Uzycie pojecia ,retoryki” w zestawieniu
z kategorig pamieci nie jest jedynie terminologiczng metafora, ale wskazuje réwniez na antyczne
zrédla zwiazkéw retoryki z pamiecia (2007: 76).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej stanowiska, proponuje, aby retoryke pa-
mieci zdefiniowac¢, nawiazujac do ustalen Walerego Pisarka (2002: 223) na temat
retoryki, jako nauke lub sztuke skutecznego przekonywania za pomoca (jezyka)
pamieci, czyli odnoszac sie do przeszlosci. Retoryka — jako nauka — stuzy pamie-
ci w dwojaki sposob:

a) pozwala przy uzyciu odpowiednich figur retorycznych moéwi¢ o przesztosci,
a mowienie to jest zarazem kreowaniem okreslonego obrazu przesziosci;

b) wykorzystuje odniesienia do przesztosci, by mowic o innych waznych spotecz-
nie tematach — takie odniesienia do przesztosci mozna uznac za jeden z argu-
mentoéw uzywanych w dyskursie spotecznym.

Z powyzszego rozroznienia wynikaja dwa, komplementarne wobec siebie, cele
retoryki pamieci:

a) przekonywanie do okreslonego, kreowanego przez mowce obrazu przesztosci
i/lub
b) przekonywanie do czego$ poprzez odniesienia do przesztosci.
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Pamiec¢ zbiorowa, czyli obraz przesztosci danej grupy spotecznej, jest wiec albo
celem wypowiedzi, albo jednym z argumentéw wykorzystanych w celu przekony-
wania do czego$ innego. W pierwszym przypadku mozna méwi¢ o pamieci jako
statycznym obrazie przesziosci, jako o strukturze; w drugim — o pamieci proce-
sualnej (pamietaniu), czyli przywolywaniu obrazu przesztosci w celu modelowa-
nia wizji terazniejszosci i przysztosci. W kazdym z tych przypadkow uzywa sie
jezyka, poniewaz — jak podkresla Wojciech Chlebda — pamiec jest ujezykowiona.
Jezyk stluzy kreowaniu obrazu przesztosci przez podmiot pamieci (podmiotowa
pamie¢ zdarzen) i pozwala méwi¢ o pamieci (podmiotowe mowienie o pamieci
zdarzen). Na ujezykowiong pamie¢ zbiorowa nalezy patrze¢, zdaniem Chlebdy,
z perspektywy podmiotu pamieci (jezyk i mowa pamieci) oraz z perspektywy ob-
serwatora lub sprawozdawcy tresci pamieci (mowienie o pamieci, retoryka pa-
mieci). Chlebda (2012: 111) dokonuje rozréznienia miedzy podmiotowq pamie-
cig zdarzen (jezykiem i mowgq pamieci) a podmiotowym mowieniem o pamieci
zdarzen (retoryka pamieci), czyli miedzy aktem pamietania a aktem modwienia
o pamieci. Chlebda stwierdza, ze dla aktow pamietania i mOwienia o pamieci kon-
stytutywne sq cztery czynniki: podmiot pamieci (kto$, kto pamieta), przedmiot
pamieci (to, co jest pamiecig obejmowane, czego pamie¢ dotyczy), treS¢ pamieci,
jej zawarto$¢ utkana z materii psychicznej i dana nam w roznych fizycznych rela-
cjach (narracjach), wreszcie obserwator — ktos, kto postrzega treS¢ pamieci i o niej
w owych relacjach innych powiadamia (Chlebda 2012: 111). Pamie¢ zbiorowa
jako pojecie abstrakcyjne potrzebuje wiec swojej formy wyrazenia, czyli jezyka
pamieci, ktory uznaje za

kompilacje znakow i kodéw spotecznych, ktérych grupa spoleczna uzywa do wyrazenia i uka-
zania obraz6éw przesztosci. W sktad tak rozumianego jezyka pamieci wchodza zaréwno formy
werbalne (jezyk), jak i wizualne, wszelkie dostepne spotecznos$ci znaki, kody i formy (Wéjcicka
2023: 63).

Pamie¢ jest bowiem wyrazana, a zatem i konstruowana przez system znakow,
w postaci tekstu pamieci. Jest to makroznak, ktory zawiera obraz przesztosci, a jed-
noczesnie sam jest przekazywany w pamieci zbiorowej — krdotko- lub diugotrwate;j.
Moze modelowac nie tylko obraz przesztosci, ale takze zachowania, postawy i war-
tosci cztonkoéw wspdlnoty, moze wiec pehic¢ funkcje tozsamosciowe. Do tekstow
pamieci zaliczy¢ mozna: teksty kultury, komunikaty oraz Slady. Teksty kultury
majq prymarnie i wspotczesnie charakter znakowy, petlnig funkcje semiotyczne
i tozsamosciowe, sq dziedziczone w sposéb naturalny przez praktyki wcielania
oraz modelujg przeszto$c¢ i przyszto$¢ pokolenia dziedziczacego. Zyja w pamieci
zbiorowej, ,,dzieki ktérej pokolenia wrastajg w pamiec¢, a pamie¢ wrasta w nie”
(Assmann 2013: 49). Komunikaty to teksty, ktore zyja w pamieci komunikatywnej
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spoleczenistwa, czyli ok. 80-100 lat. Slady sq dziedziczone w pamieci kulturowej,
majgq charakter znakowy (chociaz dawniej mogty peni¢ funkcje rzeczowe, np.
narzedzia). Zostalty utrwalone dzieki praktykom zapisu, przekazywane sa dzieki
instytucjom kultury (zob. Waéjcicka 2023: 100-110). Tekst pamieci — tekst kultury,
komunikat lub slad — moze by¢ jedno- lub wielokodowy, a wiec poddany analizie
retorycznej. Poniewaz za prototypowy tekst pamieci uzna¢ mozna tekst ustny (zob.
Wojcicka 2014), to ze wzgledu na jego wielokodowos$¢, nalezy poddac go refleksji
holistycznej, uwzgledniajqc zatozenia retoryki wizualnej oraz multimodalnej.

Retoryka wizualna — jako narzedzie tworzenia $wiata spotecznego — wspélnoty
dyskursywnej (Kampka 2014: 5) — moze by¢ narzedziem do konstruowania spo-
tecznie podzielanej wizji przesztosci, ktora przechowuje wartosci, normy i zasady
wazne dla grupy spotecznej i stanowigce podstawe jej tozsamosci. Retoryka wizu-
alna stawia pytania: jak obrazy (rozumiane takze jako elementy niewerbalne ko-
munikacji) komunikuja, jak funkcjonujq w spotecznym i kulturowym srodowisku,
w jaki sposob formuja tozsamosci indywidualne i grupowe, jak umacniaja prze-
konania, jak definiujg i wartosciuja kolejne fragmenty rzeczywistosci. Retoryka
wizualna skupia sie na symbolach wizualnych. W analizowanym przykladzie sa
przede wszystkim wykonywane przez Mariana Turskiego gesty (np. zacisnietej,
uniesionej w gore piesci) oraz znak zéttego zonkila przypiety do ubrania méw-
cy. Spehniaja one wymienione przez Kampke warunki: 1) majg charakter symbo-
liczny, 2) wykonywane sq przez cztowieka, ktéry sam jest symbolem nie tylko
pewnego czasu (przezyt marsz Smierci wiezniow z Auschwitz), ale tez wartosci
i postaw istotnych wspoétczesnie (apel — 11 przykazanie ,,Nie badZ obojetny!”),
3) prezentowane sg okreSlonej publicznosci, obchodzacej rocznice powstania
w getcie warszawskim w celu nie tylko przypominania i pamietania o samym
wydarzeniu, ale takze o wszelkich okolicznosciach, ktore do niego doprowadzity,
a ktore powtarzajq sie dzisiaj — wiecej na ten temat w dalszej czeSci artykutu.

Analizowane przemoéwienie stanowi tekst ustny — z zatozenia multimodalny,
sktadajacy sie z elementéw werbalnych (tekst, w analizie ktorego nalezy uwzgled-
ni¢: intencje i funkcje, rozwiniecie tematu, gatunek), parawerbalnych (np. tempo
mowienia, intonacja, akcent, pauzy), niewerbalnych (gestykulacja, mimika) i wi-
zualnych (artefakty uzywane podczas przemowienia). Wchodzg one we wzajemne
relacje, tworzac catoSciowo odbierany, spojny semantycznie tekst multimodalny.
Multimodalna analiza retoryczna tekstu pamieci obejmuje zatem:

1) analize syntaktycznag, ktora polega na wskazaniu katalogu uzytych znakow pa-
mieci (werbalne, parawerbalne i niewerbalne indeksy, ikony, symbole) i aktow
pamieci (mowy i obrazu) oraz relacje miedzy nimi, a takze strukture tematycz-
no-rematyczng tekstu. Znaki te uzyte sa w przemowieniu w funkcji perswazyj-
nej, budujac sfere logos;
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2) analize semantyczng, ktora jest wskazaniem aktywowanych w tekscie znaczen
i warto$ci tworzacych sfere okreslang w retoryce jako pathos;

3) analize pragmatyczna, ktéra ma na celu wskazanie funkcji uzytych w tekscie
znakéw i aktow pamieci, w celu wykreowania méwcy — Swiadka moralnego
i przekazywanego przez niego okreslonego obrazu przesztosci — ethos.

Calosc¢ spaja pojecie gatunku pamieci, ktory stanowi swego rodzaju odlew dla
przesziosci: jakie$ jej fragmenty pozwala wiaczy¢ do tekstu, inne pozostaja poza
granicami konwencji gatunkowej. Analiza ma na celu odpowiedz na pytanie: do
jakiego obrazu przesztoSci przekonuje nadawca i za pomoca jakich Srodkow?
Jaka perswazyjng funkcje pelnia w tek$cie odwotania do przesztosci? W jakiej
roli wystepuje nadawca tekstu pamieci? Jaki tryb retoryki pamieci realizuje to
przemowienie?

,Pamiec¢ to przeszlo$¢ obecna”? Przemoéwienie Mariana Turskiego® w Swie-
tle retoryki pamieci zbiorowej

Analizowane przemoéwienie zostalo wygloszone podczas uroczystosci pan-
stwowych z okazji 80. rocznicy powstania w getcie warszawskim 19 kwietnia
2023 roku.

Analiza syntaktyczna. PrzemoOwienie jest makroznakiem, stanowigcym je-
den z elementow innego makroznaku — obchodéw rocznicy powstania w getcie
warszawskim. Obchody rocznicowe stanowia przyktad tzw. praktyki wcielania,
podczas ktorej pamiecC o okreslonym wydarzeniu (w tym przypadku o powstaniu
w getcie warszawskim) jest ucielesniania: ciato bierze udzial w pamietaniu i przy-
pominaniu, np. uczestniczac w obchodach, skladajac kwiaty itp. Przemowienie
sktada sie z trzech typow znakow, za pomoca ktérych mowca przekazuje i konstru-
uje obraz przesztosci, przywotujac slady przesztosci (werbalne znaki — logos) oraz
oddziatujac na emocje odbiorcéw za pomoca znakow parawerbalnych i pozawer-
balnych. Obraz przesztosci oparty jest zatem na obserwowanych przez odbiorcow
znakach materialnych (pomnik Bohaterow Getta) i zakorzenionych w ich pamieci
znakach idealnych (nazwiska: Wiadystaw Szlengel, Mordechaj Anielewicz, Pawet
Frenkel, Hena Kuczer, fragment poematu, stowa Marka Edelmana). Znaki niewer-
balne i parawerbalne uzupehiajq ten obraz o emocje (ethos). Wymieni¢ tu moz-
na stosowane przez mowce: pauzy, ton glosu, wskazujgce na stan emocjonalny
mowcy i majgce na celu wywotanie emocji u odbiorcy oraz znaki niewerbalne:

2. Zob. Terdiman 1993.

3. Tekst przeméwienia pochodzi ze strony internetowej Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin: https://www.po-
lin.pl/pl/aktualnosci/2023/04/19/przemowienie-mariana-turskiego-z-uroczystosci-panstwowych-z-okazji-80 (dostep:
19.04.2023).

Marta Wéjcicka, Retoryka pamieci zbiorowej... e 58


https://www.polin.pl/pl/aktualnosci/2023/04/19/przemowienie-mariana-turskiego-z-uroczystosci-panstwowych-z-okazji-80
https://www.polin.pl/pl/aktualnosci/2023/04/19/przemowienie-mariana-turskiego-z-uroczystosci-panstwowych-z-okazji-80

Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (1) 2024, p. 59

ikoniczno-symboliczny znak z6ttego zonkila wpiety w ubranie mowcy, indeksowe
gesty dloni wskazujacej miejsca pamieci, indeksowo-symboliczne gesty dloni
— zaci$nietej w pies¢, uniesionej w gore, podkreslajacej odpowiednie fragmen-
ty przemdwienia, ukazujace stan emocjonalny mowcy. Znaki te uzupeiajq sie,
wchodzac w relacje substytucji (ekwiwalencji) — wszystkie kody (werbalny, para-
werbalny i niewerbalny) wzmacniajg sie, stuzac przekazaniu okreslonego przesta-
nia, ulatwiajac zapamietanie go.

W przemowieniu wskaza¢ mozna takze akty pamieci zbiorowej — ,,takie wytwo-
ry pamietania, ktore, wykorzystujac werbalne i ikoniczne znaki pamieci, oddzia-
tuja na odbiorcéw, kreuja obraz przesziosci, petniac funkcje perswazyjne i spraw-
cze. Akt pamieci zbiorowej sktada sie z aktu mowy i/lub aktu obrazu” (Wéjcicka
2023: 81). Wsrod aktow mowy w analizowanym przemowieniu dominujg aserty-
wy, ktorych celem jest przedstawienie, opisanie pewnych wydarzen, np.

Tak wlasnie — kontratak — nazwatl swéj poemat Wiladystaw Szlengel, polski poeta, Zyd uwie-
ziony w warszawskim getcie. Zacytowatem tylko kilka linijek. Poemat zostal napisany przed
wybuchem powstania 19 kwietnia 1943 r. Sam poeta, Wtadystaw Szlengel, poczatek Powstania
przezyl w bunkrze

lub stawianie pytan:

Drugi powdd, dla ktérego tu dzis stoimy — to po to, zeby zada¢ pytania: jak to sie stato i dlaczego?;
Dlaczego ludzie odczuwaja strach przed kim$ kogo uznano za obcego? Dlaczego uprzedzenia i
przesady wobec tego obcego prowadza do wyalienowania go ze spoteczenistwa? Dlaczego ten
wyalienowany czlowiek jest potem dehumanizowany, odcztowieczany? Dlaczego antysemityzm
przeszedt droge od nieufnos$ci wobec obcego, poprzez wypychanie go ze spoteczenstwa, poprzez
fanatyczna nienawis$¢ — do eksterminacji? Dlaczego nadal, dzisiaj, trzeba z nim walczy¢?

Wielokrotnie powtarzane pytanie ,,dlaczego” jest wyrazem bezradnosci mow-
cy wobec okrucienstwa, oddzialuje na emocje odbiorcow. Jeszcze silniejsze
oddzialywanie emocjonalne majq ekspresywy, wskazujace na emocje mowcy
wzgledem innego Swiadka pamieci (Krysiu Kochana, sktadam Tobie hotd i po-
dziw. Moja siostro w cierpieniu i niedoli!) oraz wzgledem tych, ktérzy przyczy-
niajq sie do wojen, zaglady i nienawisci (J accuse! Oskarzam ludzi obojetnych
na zto). Sa tu wyrazone explicite: akt podziwu i oskarzenia. Pierwszy wynika ze
wspolnoty doswiadczenia tgczacego wspomniang Krysie z Marianem Turskim,
a to doswiadczenie pozwala na sformulowanie aktu oskarzenia. Tylko bowiem
cztowiek, ktory doswiadczyt takiego okrucienstwa, moze — z perspektywy Swiadka
moralnego, z glebi tego przezycia — wola¢: Oskarzam! Ta perspektywa umozliwia
mowcy stosowanie dyrektywnych aktéw mowy, a sg to gtdwnie prosby skierowane
do odbiorcow w celu zwrocenia ich uwagi na pewne aspekty upamietnianego wy-
darzenia, np.
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Przypatrzcie sie Panstwo temu pomnikowi. To co widzimy z przedniej strony, wiec to, co my
teraz najlepiej widzimy — to postaci bojownikow, z nozem, z granatem, z karabinem. Ale przy-
patrzcie sie, prosze, potem odwrotnej stronie pomnika. To jest pochdd cywiléw. Tych, ktorzy do
konca nie chcieli oddali¢ sie od swoich najblizszych, od bezbronnych starcéw czy kobiet. To sg
dwa oblicza tego samego cierpienia i bohaterstwal!

lub wzywajace odbiorcow do konkretnych zachowan, a nawet zobowigzan (wy-
razone implicite wezwanie): Ludzie, bqdZcie czujni! Nienawisciq najtatwiej zgro-
madzi¢ poplecznikéw. Czy jednak nie przyniesie ona zguby — mnie, Tobie, Wam,
naszym dzieciom i wnukom? Obok aktow mowy, Marian Turski stosuje takze — bu-
dujqce emocje — akty obrazu®. Wéréd nich wyrézni¢ mozna przede wszystkim eks-
presywy (gest uniesionej zacisnietej dtoni towarzyszacy stowom J ‘accuse!, zwrot
ciala i uklton w strone Heny Kuczer — Krystyny Rudnickiej przy stowach: Krysiu
Kochana, sktadam Tobie hotd i podziw. Moja siostro w cierpieniu i niedoli) oraz
asertywy (gest dtoni wskazujacej obiekty, o ktérych méwi nadawca: Mam prawo
powiedzie¢, ze przed osiemdziesiecioma laty powstancy z Getta przeksztafcili
ulice nas otaczajqce — Gesiq, Mitq, Niskq, Muranowskq w zydowskie Termopile,
w powtorzonq zydowskq Masade, w zydowskie Westerplatte).

Analiza tematyczno-rematyczna tekstu pozwala postawi¢ pytanie: o czym jest
tekst? I co sie mowi na ten temat? Sytuacja, jakiej towarzyszy to przemowie-
nie, wskazywalaby na to, zZe jest to tekst o powstaniu w getcie warszawskim,
ale wnikliwa lektura pokazuje, Zze samemu powstaniu poswiecono tylko poczat-
kowa czesc¢ tekstu. Sam autor w poczatkowym segmencie (po zacytowaniu po-
ematu Wladystawa Szlengela i przywotaniu fragmentu jego Zyciorysu zwigzane-
go z powstaniem) stawia teze: Szanowni zgromadzeni, spotykamy sie tu dzisiaj
przed Pomnikiem, ktorego tworcq jest absolwent warszawskiej Akademii, Natan
Rapoport. Zebralismy sie tutaj, tak sqdze, z trzech powodow.

Te trzy powody organizuja strukture tekstu: 1) hotd dla bohateréow i meczen-
nikow; 2) odpowiedZz na pytanie: dlaczego doszto do masowej eksterminacji
Zydéw, 3) porownanie wydarzen z przesziosci z terazniejszo$cig: A oto powdd
trzeci: kazde pokolenie odczytuje fakty z przesztosci ze swojego punktu widzenia.
Porownuje wydarzenia z przesztosci z terazniejszosciq. Powiem co mnie, dzisiaj,
przede wszystkim nasuwa sie na mysl, gdy rozwazam wydarzenia z kwietnia-maja
1943 roku. Kazda z tych czesci zajmuje porownywalny czas, jest zatem rownie
wazna. Pierwsza dotyczy przesztosci — wsparta jest na symbolach pamieci (nazwi-
ska, nazwy ulic, pomnik, utwor poetycki), mozna jg okresli¢ jako odnoszaca sie do
pamieci kulturowej i tekstow (kultury) pamieci. Pomost miedzy pierwsza a druga
czeScig stanowi fragment historii Swiadka przesztosci — Heny Kuczer — Krystyny
Budnickiej, ktérej losy sg juz historig wpisang w zasoby pamieci kulturowej (przez

4. Koncepcja pamieciowego aktu obrazu wynika z postrzegania obrazéw jako ,,zywych podmiotéw, ktére wytwarzaja
fakty”, ktdre ,,w rownym stopniu reaguja na Swiat, co go ksztattuja” (Bredekamp 2020: 202).

Marta Wéjcicka, Retoryka pamieci zbiorowej... e 60



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (1) 2024, p. 61

honorowe obywatelstwo miasta stotecznego Warszawy), a ktéra jednoczesnie jest
nosicielem pamieci komunikatywnej, podobnie jak autor przemowienia — Marian
Turski. Druga czes$¢ poswiecona jest wskazaniu przyczyn cierpienia bohaterow wy-
mienionych w pierwszym segmencie. Tq przyczyng — zdaniem méwcy — jest anty-
semityzm. Marian Turski wyznacza kolejne jego etapy: nieufnos¢ wobec obcego
— alienacja — dehumanizacja — eksterminacja. Zarazem druga czes¢, ktéra ma cha-
rakter refleksyjny, stanowi pomost miedzy przesztoscig (ktérej poSwiecono pier-
wszg czeS€) a terazniejszosScig (bedaca przedmiotem czesci trzeciej). Przesztosc
z terazniejszoSciq taczq bowiem te same anty-wartoSci, powodujace wojny i cier-
pienie: antysemityzm, tamanie praw cztowieka, dyskryminacja, agresja, zaktamy-
wanie historii, nieposzanowanie interesow i woli mniejszosci (jakakolwiek ona
jest) przez sprawujqcq wiladze wiekszos¢ (gdziekolwiek ona jest). Funkcje deli-
mitatora miedzy tymi segmentami peini historia indywidualna — samego autora,
Mariana Turskiego. Historia jego zycia buduje pozycje mowcy — Swiadka mo-
ralnego, legitymizuje go do wypowiedzenia wieniczacych przeméwienie stow:
J’accuse! Wydaje sie zatem, Ze tematem jest Zywa przesztos¢, z ktorej nie zostaty
wyciagniete wnioski. Kolejne segmenty stanowia rematy tekstu: obraz przeszto-
Sci, przyczyny, terazniejszos¢, a funkcje delimitatorow peinig losy konkretnych
jednostek (Hena Kuczer, Marian Turski) — tacznikow miedzy przesztosScia (getto)
a terazniejszosciq (agresja Rosji na Ukraine oraz wszelkie wspotczesne, niewypo-
wiedziane wprost, akty niecheci, nienawisci i dyskryminacji).

Analiza semantyczna. Wymienione wyzej znaki i akty pamieci oraz struktura
tekstu podporzadkowane sa retoryce pamieci. Kreuja obraz przesztosci konkret-
nej grupy spotecznej: Zydéw w przedwojennej i wojennej Polsce oraz pamieci
jako przesztosci obecnej — ciagglej, powtarzajacej sie. Analizowane przemowienie
stanowi intertekstualny i interikoniczny tekst pamieci. Méwca przypomina inne
teksty pamieci (poemat Wladystawa Szlengela ,Kontratak”), miejsca pamieci
(pomnik, nazwy ulic), toposy pamieci (Termopile, Masada, Westerplatte), postaci
— bohaterow indywidualnych (Wladystaw Szlengel, Natan Rapoport, Mordechaj
Anielewicz z ZOB, Pawel Frenkel z ZZW, Hena Kuczer — Krystyna Budnicka)
i zbiorowych, bezimiennych (cywile na pomniku).

W przemoéwieniu przywotano symbole walki: zbrojnej (w poemacie Szlengela,
nazwiska: Mordechaja Anielewicza, Pawla Frenkela) oraz cywilnej walki o prze-
trwanie (ucieczka z getta, zmiana tozsamosci Heny Kuczer). Symbolem taczacym te
dwie perspektywy patrzenia na losy Zydéw w getcie jest pomnik Bohater6w Getta
Natana Rapoporta. Przeszto$¢ Zydéw ukazana jest w perspektywie walki o prze-
trwanie. Przywolane symbole ukazujg postawe czynna, aktywna. Wspierajac sie
materialnymi (pomnik) i idealnymi (nazwy ulic, nazwiska bohateré6w Powstania)
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no$nikami pamieci, méwca kresli obraz przesztoéci Zydéw, ktérzy chwycili za
bron (Prosimy Cie, Boze, o walke krwawq). Mowca nie koncentruje sie zatem na
latach cichego, milczacego cierpienia. Sytuacja — obchody rocznicy powstania
w getcie — wplynela na kreowany w tekscie obraz przesztosci. Przesztos¢ malo-
wana jest przez stowa klucze: bohaterstwo, determinacja, cierpienia, meczenstwo.
Autor pokazuje dwa oblicza walki: bojownikow i cywilow, indywidualnych bo-
hateréw imiennych i bezimiennych meczennikéw zbiorowych. Obraz przesztosci
ma charakter punktowy: odwotuje sie do symboli, na ktérych wspiera sie pamiec
kulturowa oraz do loséw zyjacych Swiadkéw i nosicieli pamieci komunikatyw-
nej, ktorzy doswiadczyli, pamietajq i zaswiadczaja o przesztoSci. Mowca nie za-
trzymuje sie na kreowaniu obrazu wydarzen z przesztosci, pokazuje je jako swe-
go rodzaju continuum — przesztoS¢ nie jest zamknieta, to samo dzieje sie dzi$
— wobec innej grupy spotecznej czy narodowej. L.agcznikami miedzy przesztoscia
a terazniejszoscig sq symbole pozatekstowe, uzywane przez méwce: zotty zonkil
w marynarce oraz gesty — niezgody, buntu (zaci$nieta wzniesiona ku gorze piesc¢).
Zonkile — jak czytamy na stronie Muzeum Powstania Warszawskiego —

symbolizujg pamie¢, szacunek i nadzieje. Zwigzane sa z postacia Marka Edelmana, ostatnie-
go przywoédcy Zydowskiej Organizacji Bojowej, ktéry w kazda rocznice Powstania w Getcie
Warszawskim dostawat te kwiaty od anonimowej osoby. Sam réwniez co roku 19 kwietnia skla-
dat pod Pomnikiem Bohateréw Getta bukiet z6ttych kwiatéw — czesto byty to wtasnie zonkile.®

Zaréwno znaki werbalne, jak i pozatekstowe, majg na celu kreslenie nie tylko
obrazu przesztosci (pamieci), ale i wskazanie (implicytnie) funkcji pamietania.

Analiza pragmatyczna. Uzyte w tekScie przemowienia znaki (tekstowe) peinig
funkcje kompozycyjne oraz semantyczne. Symbole (nazwiska, nazwy ulic, frag-
menty poematu i wypowiedzi) zgromadzone sa w pierwszej czesci przemowienia,
ktora poswiecona jest przesztosci sprzed 80 lat. Jest to przesztos¢, ktora — wedle
koncepcji Jana Assmanna — z przestrzeni pamieci komunikatywnej (pamietanej
przez swiadkéw przesztosci) przechodzi do przesztosci kulturowej (przywotane
przez M. Turskiego znaki sg jej przejawem, stanowia efekt praktyki zapisu). Czes¢
druga przeméwienia, ktérej granice wyznaczajq — oprocz sygnaléw metateksto-
wych (drugi powdd, dla ktérego tu dzis stoimy... A oto trzeci powdd...) — frag-
menty biografii obecnych na obchodach swiadkéw przesztosci (Hena Kuczer —
Krystyna Budnicka i Marian Turski), ma charakter analityczny — mowca wskazuje
anty-wartosci, ktore stanowig pomost miedzy wydarzeniami z przesztosci i aktu-
alnymi. Méwca siega po fragmenty innych tekstéw pamieci (utwor poetycki, sto-
wa Marka Edelmana i Emila Zoli). Intertekstualno$¢ stanowi tu praktyke pamieci,

5. https://www.1944.pl/artykul/akcja-spoleczno-edukacyjna-zonkile-.,4041.html (dostep 1.11.2023).
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przypomina postaci i ich stowa, ale takze zawarty w nich swiat wartosci: walka,
kontratak (Wtadystaw Szlengel), zycie i wolnos¢ (Marek Edelman) oraz niezgoda
na zto wyrazona przez krzyk Emila Zoli. W ostatniej czeSci autor siega po znaki
pamieci kulturowej, przypominajac wydarzenia sprzed 125 lat (afera Dreyfussa)
i stowa Emila Zoli, ktore stajq sie inspiracja do wezwania:

Przeciw antysemityzmowi!

Przeciw famaniu praw cztowieka!

Przeciw dyskryminacji!

Przeciw agresji na ziemie sasiada!

Przeciw zaklamywaniu historii!

Przeciw nieposzanowaniu interes6w i woli mniejszosci (jakakolwiek ona jest) przez sprawujaca
wladze wiekszos¢ (gdziekolwiek ona jest)!

J accuse! Oskarzam ludzi obojetnych na zto.

Taka samq funkcje — przypominajacq — pelni wpiety w ubranie zo6tty zonkil.
Znaki pozatekstowe majg na celu wzmocnienie przekazu werbalnego, wsrod wy-
konywanych gestow wymieni¢ mozna: indeksy wskazujace miejsca, ktére ,,pa-
mietaja” — (niedaleko skqd — dwie przecznice — przy ulicy Swietojerskiej), em-
blematy (zacis$nieta, uniesiona w gore dton). O ile znaki tekstowe i zonkil stuza
przypominaniu, stanowiq pewien cytat, to znaki gestyczne sg kolejnym pomostem
miedzy przesztoscig a terazniejszoscia.

K ok

PrzemoOwienie jest goracym gatunkiem pamieci (zob. Waojcicka 2023), o czym
Swiadczy nasycenie nazwiskami, nazwami, symbolami, znakami pamieci kulturo-
wej i komunikatywnej, ale takze ucieleSnione (mowca jest glosem z przesztoSci
dla przysztosSci, czerpie z doswiadczen witasnych, by wypowiedziec¢ sie w spra-
wie terazniejszosci, z przesziosci wzywa do dzialania: Ludzie, bqgdZcie czujni).
PrzemoOwienie Mariana Turskiego utrzymane jest w wyréznionym przez Astrid
Erll trybie refleksyjnym, stanowi metawypowiedz na temat pamieci: kazde po-
kolenie odczytuje fakty z przesztosci ze swojego punktu widzenia. Poréwnuje wy-
darzenia z przesziosci z terazniejszosciq. Powiem co mnie, dzisiaj, przede wszyst-
kim nasuwa sie na mysl, gdy rozwazam wydarzenia z kwietnia-maja 1943 roku.
Przywotany fragment, ktéry poprzedza czes¢ trzecig poSwiecong terazniejszosci
i niezgodzie na powtarzanie przesztoSci, poltaczony jest z trybem historyzuja-
cym, pokazuje Swiadomos$¢ mowcy, ze przeszios¢ nie jest zamknieta, niezmienna
i skonczona, a jej interpretacja zalezy od interpretujacego i jego punktu widzenia.
Realizacji trybu refleksyjno-historyzujacego stuza gldwnie nawigzania intertek-
stualne, ale takze sama kompozycja tekstu, w ktéorym mowca przechodzi od prze-
sztosci do wspolczesnosci, pomiedzy nimi kreslac miejsca wspolne. Przesztosc
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wydaje sie tylko punktem wyjscia dla rozwazan wspoétczesnych. Rekonstruujac
retoryke pamieci Mariana Turskiego, mozna chyba powiedzie¢, ze przywolywane
przez mowce teksty pamieci wydobywa on z pamieci magazynujacej po to, by wy-
powiedziec sie w sprawach dziejacych sie wspotczesnie. PrzemdOwienie Mariana
Turskiego zdaje sie ,,mOwic”, Ze pamietanie to nie odtwarzanie czy wspominanie,
pamietanie oznacza niezgode na powtarzanie zachowan i antywartosci z przeszto-
Sci. Pamietanie to pytanie o przyczyny i wycigganie wnioskow. Przeméwienie
— tekst pamieci przywotujacy inne teksty pamieci (np. stowa Marka Edelmana,
fragment poematu Wiladystawa Szlengela) — zawiera nie tylko obraz przesztoSci
(pamiec), ale i obraz pamietania jako niezgody na powtérzenia agresywnych za-
chowan ludzi wobec innych ludzi. Pamietamy nie po to, by wiedziec¢, zapisywac,
wspominac czy przypominac — to srodki do celu, jakim jest wycigganie wnioskow
i niezgoda na powtarzanie przesztosci.

Trybowi refleksyjnemu podporzadkowane sg inne, wykorzystywane przez mow-
ce tryby, gléwnie doSwiadczeniowy, zwigzany z osobistymi przezyciami narratora
i bohaterki jego przemowienia (Heny Kuczer). Oboje sq jednymi z niewielu zy-
jacych dzis swiadkow przesztosci. Ich dosSwiadczenie osobiste (gtlownie Mariana
Turskiego) powala mu krzycze¢ — za Emilem Zola — J’accuse. W pierwszej cze-
Sci przemoOwienia mowca wykorzystuje rowniez tryb monumentalny, przywotu-
jac symbole walki i cierpienia (Termopile, Masada, Westerplatte), przypominajqc
teksty i miejsca pamieci.

Uzyte przez M. Turskiego srodki semiotyczne (organizacja tekstu, znaki wer-
balne, parawerbalne i niewerbalne) sa gleboko przemyslane. Pierwsza czesc¢ sta-
nowi swego rodzaju kontekst, przywolane sg tu znaki i nosniki pamieci, ktére
budujgq strefe argumentacyjng tekstu (logos). Cze$¢ druga — stanowigca analize
przyczyn dyskryminacji i eksterminacji Zydéw — takze ma charakter rozwazan
logiczno-refleksyjnych. Oddzielaja je historie indywidualne, silnie dziatajace na
emocje odbiorcow, pozwalajace na obudzenie ich empatii (pathos). Przywotane
w przemowieniu losy samego mowcy buduja jego pozycje retoryczng; jest oso-
ba, ktora doswiadczyta i przezyla nie tylko po to, by Swiadczy¢, ale takze by
uczy¢, przestrzegac, a nawet oskarzac (ethos). Marian Turski wystepuje bowiem
w roli Swiadka moralnego, by z doswiadczen przesziosci, z perspektywy swoich
doswiadczen krzyczec¢: J’accuse. Pelni tez role Swiadka zastepczego, ktéry ,,an-
gazuje sie w dzialania na rzecz zachowania pamieci o osobach i wydarzeniach
z przesztosci, kierujac sie poczuciem obowigzku i troska o obszary pamieci nie-
uwzglednione w dominujacym dyskursie” (Kubiszyn 2019: 49), przypominajac
bohaterow i teksty pamieci.

Przemowienie Mariana Turskiego jest tekstem pamieci komunikatywnej Swiad-
ka przesztoéci o wydarzeniach z przesztosci Zydéw w Polsce, ktory przywoluje

Marta Wéjcicka, Retoryka pamieci zbiorowej... e 64



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (1) 2024, p. 65

liczne teksty pamieci kulturowej (nazwiska, fragmenty tekstu) dotyczace tego sa-
mego wydarzenia, ale takze wydarzen z odleglejszej przesztosci (afera Dreyfussa)
oraz wydarzenia z ,wczoraj” (agresja Rosji na Ukraine). PrzemdOwienie kreuje
wiec obraz przesztosSci nie jako zamknietej constans, ale trwajacej, ciagle po-
wtarzajacej sie w nieco innych okolicznosciach, chociaz przyczyny i skutki sq te
same. PrzesztoSc jest punktem wyjscia i argumentem, by mowic o terazniejszoSci
i wyrazac swoja niezgode na zto.
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