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Abstract

Korzystajac z terminologii pragma-dialektycznej teorii argumentacji sformutowanej zaproponowanej przez Fransa H. van Eemerena
i Roba Grootendorsta (1984, 1992, 2004), dowodzenie uznajemy za btedne, jesli osoba wysuwajgca argumenty przypisuje wieksze
znaczenie potrzebie przekonania uczestnikéw dialogu — czesto tozsamej ze strategia manipulacji — niz przyjetym normom wymiany
argumentacyjnej. W wyniku tego cel retoryczny osiaga przewage nad celem dialektycznym. Bazujac na my$leniu strategicznym (ang.
strategic thinking), ktdre opiera sie na planowaniu dziatan (Dixit i Nalebuff 1991/1993, 2010) i wykorzystaniu racjonalnego myslenia
(vide: postepowania) w relacjach miedzy ludZzmi (Dixit i Skeath 1999), uczestnicy dialogu staraja sie polaczy¢ nauke (ang. science;
wiedze naukowa, ekspertyze naukowa, doSwiadczenie) i sztuke (ang. art; umiejetnosci, zdolnosci) dla osiagniecia pozadanego efektu
— zwyciestwa. W tym celu korzystaja z wszelkich dostepnych srodkéw, nawet jesli odbywa sie to kosztem racjonalnosci ich argu-
mentéw. Zadaniem graczy/uczestnikow dialogu jest weryfikacja, ktére strategie nalezy wybrac¢, by uzyska¢ wyptate (ang. payoff), czyli
w odniesieniu do analizowanego materialu — wygrang w wyborach. Przedmiotem niniejszego szkicu bedzie zastosowanie strategii
(nie)racjonalnosci jako strategii manipulacji w wywiadzie politycznym w Wielkiej Brytanii. Analiza gatunku wywiadu politycznego
pozwoli natomiast na wskazanie, czy i w jakim stopniu taki typ dowodzenia, argumentacji moze by¢ nazwany racjonalnym.

Taking advantage of the terminology of the pragma-dialectical theory of argumentation propounded by Frans H. van Eemeren and
Rob Grootendorst (1984, 1992, 2004), argumentation is considered faulty if a person advancing arguments attaches greater importance
to the need to convince a dialogue (which is often identical to a strategy of manipulation) the participants of a dialogue than to the
accepted norms of the argumentative exchange. The result of this is the triumph of the rhetorical goal over the dialectical. Referring
also to strategic thinking, in which a strategy is viewed as a plan of action (Dixit and Nalebuff 1991/1993, 2010), appealing to the art
of rational thinking (vide: behaviour) in mutual relations (Dixit and Skeath 1999), and which proposes a merge of science (“what”,
specialist and scientific expertise, experience) and art (“how”, a skill or an ability learned inductively) to attain the desired effect, that
is a win, participants of a dialogue will use every available means to realise the above goal, even at the expense of the rationality of
their arguments. This is precisely the task of players/participants to verify which strategies to select to gain payoff, that is a win in the
election. Thus, this paper will focus on the use of the strategy of (ir)rationality as a strategy of manipulation in the political TV inter-
views in Great Britain. The analysis of the genre of the political interview will enable us to determine whether and to what extent this
type of argumentation may be rendered rational.
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(Nie)racjonalnos¢ jako strategia manipulaciji.
Wywiad polityczny w Wielkiej Brytanii®

1. Wywiad jako gatunek

Dyskurs, a w odniesieniu do niniejszej pracy dyskurs polityczny, jest rozumiany
jako miejsce sporu lub walki stownej. Znaczenie stow oraz kwestii wypowiada-
nych przez politykdw uzaleznione jest od celu, ktéry definiuje ten rodzaj wymiany
retorycznej. Cechami dystynktywnymi omawianego gatunku stajq sie za$ konflikt
lub/i relacje dominacji.

Analiza wywiadu politycznego winna bazowa¢ zarowno na cechach lingwis-
tycznych, jak i pragmatycznych (kontekstowych). To z kolei pozwala na rozumie-
nie wywiadu politycznego jako walki o wtadze, ale rowniez jako platformy umoz-
liwiajacej danemu politykowi przekonanie wyborcéw do swojego stanowiska/
punktu widzenia. Podczas wywiadu politycy stosujq zatem nastepujace strategie,
by zrealizowac¢ swaj cel: dystansuja sie od trudnych pytan prowadzacego wywiad,
unikaja odpowiedzi na pytania, kwestionuja dane pytanie, odrzucaja je, atakuja,
stosujq akty zagrazajace twarzy (ang. face-threatening acts), reprymende wobec
prowadzacego, odwotuja sie do btednej argumentacji (niebazujacej na faktach, ale
na spekulacjach i domniemaniach), ograniczajg tres¢ przekazywanych informacji
(ang. signal jamming), prowadza gre samotnika (ang. a game of solitaire) itp.
(Szczepanska-Wtoch 2022). Polityk (gracz — zgodnie z teoria gier jezykowych
zapoczatkowang przez Ludwika Wittgensteina, 1953/1958), ktory prezentuje szer-
sz palete umiejetnoSci w zwodzeniu przeciwnika, zyskuje przewage (ang. payoff;
Dixit i Skeath 1999, 29) — nawet jesli wysuwane przez niego argumenty zawierajq
btedy logiczne. Niejednokrotnie to nie tres¢ wypowiadanych kwestii, a sposob ich
przekazywania odgrywa decydujaca role.

1. Niniejszy artyku} stanowi rozwiniecie problematyki dotyczacej strategii tekstotworczych (tj. pieciu strategii gtow-
nych: kooperacji, konfliktu, kooperacji i konfliktu (ang. co-opetition), manipulacji i perswazji), podjetej przeze mnie
w rozprawie doktorskiej, a nastepnie opublikowanej w monografii pt. Playing Discourse Games. The Political TV
Interview in Great Britain and Poland. 2022. Berlin, Berno, Bruksela, Nowy Jork, Oksford, Warszawa, Wieden: Peter
Lang.
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2. Wywiad polityczny

Tematyka wywiadu politycznego moze obejmowac zagadnienia polityczne, gos-
podarcze, spoteczne, ale nie uniwersalne czy ogdlne. Podstawowym celem takie-
go wywiadu, realizowanym poprzez wyrazanie i konfrontacje opinii, jest pozyski-
wanie informacji, ktore charakteryzuja nastepujace cechy:

1. aktualno$¢ (przedmiotem rozmowy jest co$, co dzieje sie tu i teraz i ma natychmiastowe
konsekwencje),

2. waznosc¢ (poruszane kwestie bezposrednio lub posrednio dotycza szerokiego kregu odbiorcow),

3. zgodnos¢ (omawiane zagadnienia sa zgodne z oczekiwaniami odbiorcéw i sa generowane
przez inne przekazy medialne),

4. komplementarno$¢ (problematyka wywiadu jest zwigzana z konkretnymi zagadnieniami poli-
tycznymi i spotecznymi),

5. personalizacja (poruszane kwestie sa konsekwencjq dziatan os6b, z ktérymi prowadzone sg
rozmowy),

6. negatywizm (im bardziej negatywny wydzwiek wydarzenia, tym wieksza szansa, ze bedzie ono
pehito role pierwszoplanowa w przekazie medialnym) (cf. Sobczak 2006, 30-31).

Politycy (vide: aktorzy wywiadu politycznego) to przedstawiciele elity wladzy,
ktorych taczy ,,zbieznos¢ interesow w zakresie gospodarczym, politycznym i woj-
skowym” i ktéra oparta jest na ,,podobienstwie pochodzenia i pogladéw oraz spo-
tecznym i osobistym przenikaniu sie czotowych kregow z kazdej z tych dominu-
jacych hierarchii” (Mills 1956/1959, 292; ttum. J.S.-W.).

Wywiady polityczne mozna podzieli¢ na wywiady aranzowane i improwizowa-
ne. Pierwsza kategoria odnosi sie do wywiaddw prasowych, ktore sa redagowane,
wywiaddéw, przeprowadzanych na zywo w radiu lub telewizji (czego przyktadem
jest omawiany ponizej wywiad z Douglasem Alexandrem) czy tez wywiadéw
wczesniej nagrywanych, ktére mogq ulec zmianie przed ich emisjg. Osoba prowa-
dzaca tego typu wywiady zna swojego interlokutora, a pytania zadawane podczas
rozmowy sg wczesniej przygotowywane. Natomiast druga kategoria charaktery-
zuje sie tym, ze dziennikarze nie dysponujg pelng wiedzg na temat swoich roz-
mowcow (Sobczak 2006, 32). Przykladem moze by¢ wywiad polityczny przepro-
wadzany na zywo. Cho¢ pytania sa wczesniej przygotowane, przebieg rozmowy
nie jest znany.

Wywiad polityczny moze by¢ rowniez zakwalifikowany do gatunku konwen-
cjonalnych wywiadéw informacyjnych (ang. conventional news interviews).
Podgatunkiem powyzszego bedzie wywiad odwolujacy sie do odpowiedzialno-
Sci politycznej rozméwcy (ang. accountability interview, cf. Hutchby 1996, 2011;
Ekstrom 2011), w ktorym uczestnik (osoba publiczna: polityk lub osoba piastuja-
ca funkcje instytucjonalng) wystepuje w roli organu wykonawczego zaangazowa-
nego w proces upolitycznienia (Montgomery 2008). Jego charakterystyczng cechg
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jest Scisle okreslona struktura oraz cele, do ktérych daza zaré6wno prowadzacy
wywiad, jak i rozméwca. Role os6b bioragcych udzial w wywiadzie informacyj-
nym sg precyzyjnie okreslone: prowadzacy inicjuje rozmowe i zaangazowany
jest w proces zadawania pytan, ktérych cechami dystynktywnymi sg obiekty-
wizm, bezstronnos$¢ i neutralnos¢. Nie jest jednak biernym uczestnikiem wymia-
ny, a cialem nadzorujacym, ,,adwokatem diabta” (cf. Clayman i Heritage 2002;
Montgomery 2011, 38), ktory skrupulatnie analizuje prezentowane informacje.
Z kolei rola rozmowcy powinna ograniczac sie do odpowiadania na pytania za-
dawane przez dziennikarza, a nie inicjowanie ich (Heritage i Greatbatch 1991,
97-98; Montgomery 2011, 36).

3. Baza metodologiczna

Baza metodologiczna niniejszego studium budowana jest na gruncie podej-
Scia strategicznego (ang. strategic thinking) przyjetego przez Avinasha K. Dixita
i Barry’ego J. Nalebuffa (1991/1993, 2010) w odniesieniu do gier w biznesie, ktére
z kolei ma swoje zrodto w matematycznej teorii gier Johna von Neumanna i Oskara
Morgensterna (1944/1953), Duncana R. Luce i Howarda Raiffy (1957/1958) oraz
Johna Nasha (1950). Strategia jest w nim rozumiana jako plan dziatania (Dixit
i Nalebuff 1993, 2010) odwotujacy sie do sztuki racjonalnego myslenia (vide:
postepowania) we wzajemnych relacjach (Dixit i Skeath 1999), ktéra zaktada po-
taczenie nauki (wiedzy naukowej, ekspertyzy naukowej) ze sztukq (umiejetnoscia,
zdolnosciq).

Drugim, nie mniej istotnym punktem wyjScia jest rozszerzona pragma-dia-
lektyczna teoria argumentacji (van Eemeren i Houtlosser 2009; van Eemeren
2010), taczaca w sobie aspekty dialektyczne i retoryczne (aspekty racjonalno$ci
i efektywnosci), czestorozdzielane w analizie aktow komunikacyjnych (Budzynska
et al. 2014). Pierwszy z nich przyjmuje systematyczne podejscie do analizy aktu
komunikacyjnego, drugi zas méwi o perswazyjnych srodkach odnoszacych sie do
dyskursu argumentacyjnego. Oba sie uzupeiniajq, gdyz zadna praktyka argumen-
tacyjna czy perspektywa dialektyczna nie bedzie skuteczna bez jej retorycznych
sktonnosci.

Pragma-dialektyczny model dyskusji krytycznej postuluje doktadne zbadanie
wszystkich aktow mowy, ktore odgrywaja role w rozstrzygnieciu roéznicy zdan
na wielu poziomach wymiany argumentacyjnej. Poniewaz w centrum moje-
go zainteresowania znajdujg sie strategie tekstotwoércze aktorow wywiadu poli-
tycznego, a strategia (nie)racjonalnosci postrzegana jest w kategoriach celowe-
go badz przypadkowego dzialania politykow dla osiggniecia pozadanego efektu,
tj. wygranej (ang. payoff) i sytuowana w ramach glownej strategii manipulacji
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(ang. master-strategy of manipulation), zasadna wydaje sie szczegdtowa analiza
zgromadzonego materiatu Zrodlowego.

Ponadto nalezy nadmienic¢, ze w ramach analizowanych strategii tekstotwor-
czych wyr6znitam piec strategii gtownych: 1. strategie kooperacji (ang. coopera-
tion), 2. kooperacji-wspoétzawodnictwa (ang. co-opetition), bedacej polaczeniem
strategii kooperacji i sporu/wspotzawodnictwa, 3. sporu/wspotzawodnictwa (ang.
conflict/competition), 4. perswazji (ang. persuasion) oraz 5. manipulacji (ang. ma-
nipulation) (cf. Szczepanska-Wtoch 2022). Z kolei tytulowa strategia (nie)racjo-
nalnosci stanowi element budujacy globalng strategie manipulacji. Niewatpliwie
analiza podjeta w tym studium nie wyczerpuje wybranego problemu badawczego,
a staje sie proba uzupetienia wymienionego podziatu.

4. Prezentacja danych

Dane zebrane w celu przedstawienia wyzej wymienionych strategii tekstotwor-
czych w jezyku politykéw obejmuja 20 wywiadow przeprowadzonych z polity-
kami: 10 w jezyku angielskim i 10 w jezyku polskim. Z racji ograniczen, kto-
rym podlegajq krétsze formy wypowiedzi, niniejsza praca skupia sie na strategii
(nie)racjonalnosci, sytuowanej w ramach makro-strategii manipulacji. Praca ba-
zuje na szczegb6towej analizie jednego wywiadu z Douglasem Alexandrem, prze-
prowadzonej pod katem wyzej wymienionej strategii. Gospodarzem programu byt
Andrew Marr (The Andrew Marr Show), a rozmowa odbyla sie w stacji BBC 1
1 lutego 2015 r. Andrew Marr jest komentatorem politycznym i dziennikarzem
telewizyjnym z wieloletnim doSwiadczeniem, pracujgcym dla BBC News, BBC 1
czy BBC Radio 4. Douglas Alexander to polityk Partii Pracy, miedzy innymi
sekretarz stanu w gabinecie cieni ds. zagranicznych i Wsp6lnoty Narodéw od
20 stycznia 2011 r. do 11 maja 2015 r.

Nalezy nadmieni¢, ze wspomniany wywiad nie zostal poddany manipulacji
czy rekonstrukcji (Heritage i Atkinson 1984). Wszystkie przytoczone fragmenty
zostatly przelozone przez autorke artykuhu.

W czeSci analitycznej omowione zostaly wybrane fragmenty wypowiedzi
z wyzej wymienionego wywiadu politycznego z Douglasem Alexandrem, ktérych
celem bylo zobrazowanie dyskutowanej strategii i przedstawienie jej znaczenia
w kontekscie analizowanego gatunku.

Joanna Szczeparnska-Wioch, (Nie)racjonalnos¢ jako strategia manipulacji... e 77



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (2) 2023, p. 78

5. Czesc¢ analityczna
5.1. Atakowanie chochola (ang. the ,,straw man” fallacy)

Pragma-dialektyczna teoria argumentacji analizuje naruszenia regut krytycz-
nej dyskusji, czyli tzw. wykolejenia, ktore w konsekwencji nazywane sq bted-
nym rozumowaniem/sofizmatem rozszerzenia (van Eemeren i Houtlosser 2009;
Budzynska et al. 2014). Bledna argumentacja wystepuje wtedy, gdy dany argu-
ment zostaje blednie przypisany drugiej stronie, zostaje zdekontekstualizowany
lub blednie przedstawiony, opiera sie na zewnetrznym zZrodle, bez uprzedniej we-
ryfikacji jego zasadnosci (argumentum ad verecundiam), badZ strona postawiona
przed argumentem z autorytetu, aby bronic sie, oskarza drugq o niekonsekwencje
(ut quoque).

(1) D.A.: C6z, ogladatem ten wywiad i wydawato mi sie, Ze Nicola w tym miejscu znalazla sie
w do$¢ dziwnej sytuacji, méwiac, iz chce rzadu Partii Pracy, a sposobem na uzyskanie
rzadu Partii Pracy jest nieglosowanie na nig. Ja mam inne przestanie....

A.M.: Ona chce rzadu Partii Pracy zaleznego od SNP, co jest czyms$ nieco innym.

D.A.: No c6z, oczywiscie, ze chcialaby tego, cho¢ osobi$cie uwazam, ze moze faktycznie
chcie¢ referendum in/out w sprawie Europy i rzadu toryséw, bo to bylyby najbardziej
sprzyjajace okolicznosci dla przysztej niepodleglosci Szkocji. Ale wracajac do meritum...

Niniejszy fragment z wywiadu z Douglasem Alexandrem jest klasycznym przy-
ktadem sofizmaturozszerzenia, ktory przejawia sie w przypisywaniu drugiej stronie
(tj. Nicoli Sturgeon, liderce Szkockiej Partii Narodowej, Scottish National Party,
dalej SNP) argumentu, ktory nie zostat wyartykutowany, badZ polega na btednym
przedstawieniu wysunietego argumentu. O falszywosci argumentu interlokutora
informuje Andrew Marr, ktéry odpowiada swojemu rozméwcy, przeformutowujac
jego twierdzenie i wyjasniajac, co Nicola Sturgeon miata na mysli (takie prze-
formulowanie nalezy rozumiec¢ jako przyklad potwierdzenia komunikatu, f.yda
2007, 2013). Marr w sposob niezwykle delikatny wyraza brak zgody z rozméwca
za pomocq przystowka ,nieco” (ang. slightly), co wydaje sie zrecznym ruchem,
gdyz polityk przystaje na przedstawione przestanki. Alexander uchyla sie od jed-
noznacznej wypowiedzi za pomocg czasownika modalnego would (,,chciataby”),
ktory wyraza modalnos$¢ zewnetrzng, tj. mozliwos¢ oparta na ludzkim osadzie. By
uciec od podejrzenia, Ze zbyt fatwo przystaje na opinie przedstawiong przez dzien-
nikarza, polityk stosuje spojnik ,,cho¢”, ktory egzemplifikuje podrzedna relacje
kontrastu (L.yda 2013, 164). Spekuluje na temat planéw Nicoli Sturgeon i buduje
linie argumentacji, ktéra pozwala mu zachowa¢ twarz (ang. face). Czyni to za
posrednictwem czasownikéw modalnych/auxiliow: may, would (,,moze chciec”,
,chciataby”), przystowkow modalnych: personally, actually, well (,,0sobiScie”,
,faktycznie) oraz struktur modalnych: I personally think (,,0sobiscie uwazam”).
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5.2 Argument ad rem

(2) D.A.: C6z, ogladatem ten wywiad i wydawato mi sie, ze Nicola w tym miejscu znalazla sie
w dos¢ dziwnej sytuacji, méwiac, iz chce rzadu Partii Pracy, a sposobem na uzyskanie
rzadu Partii Pracy jest niegtosowanie na nig. Ja mam inne przestanie....

A.M.: Ona chce rzadu Partii Pracy zaleznego od SNP, co jest czyms$ nieco innym.

Argument uzyty przez Alexandra, ktory odnosi sie do absolutnej i obiektyw-
nej prawdy (Schopenhauer 1893/2010, 21), ma rownie manipulacyjny charakter.
Wydaje sie, ze jest prawdziwy i odnosi sie do meritum, istoty rzeczy. Dopiero ko-
mentarz dziennikarza pozwala dostrzec, ze obserwujemy odejscie od argumentu
ad rem, czyli obiektywnej prawdy. To niedopowiedzenie faktéw, przedstawienie
informacji niepelnej sprawia, iz wypowiedZ polityka jawi sie jako odbiegajaca
od standardow racjonalnosci. Tylko pelne informacje moga bowiem gwarantowac
wilasciwe rozumienie danej sytuacji, co dzieje sie dzieki subtelnemu upomnieniu
dziennikarza przy uzyciu modalnosci (pol. ,,nieco”, ang. slightly).

5.3. Argument ad populum

Argumenta ad populum, ktére maja charakter manipulacyjny, sq rowniez cze-
stym elementem btednej/nieracjonalnej argumentacji stosowanej przez politykow.
Chwyt ten polega na wysuwaniu argumentow, ktére w swoim zatozeniu beda ba-
zowac na przesadach zbiorowych, egoizmie narodowym, odwotywac sie do ste-
reotypow i uproszczen myslowych.

(3) D.A.: Od politykéw Partii Pracy, moim zdaniem, oczekuje sie, ze beda ciezko pracowac, aby
stworzyC wiekszoSciowy rzad Partii Pracy, ktory bedzie w stanie wprowadzi¢ zmiany,
ktérych moim zdaniem potrzebuje nie tylko Szkocja, ale cala Wielka Brytania.

We fragmencie 3. Alexander odwotuje sie do potrzeb Szkotéw i obywateli
Wielkiej Brytanii, podkres$la zainteresowanie Partii Pracy sprawami narodu oraz
dobrem ogotu, ktére ma na celu pozyskanie postuchu u wyborcow. Powyzszy
fragment stanowi réwniez przyktad odwotania sie do jezyka emocji (perswazji
poprzez emocje), zatem irracjonalnej strategii, ktora jest ,,catkowicie racjonalna”
z punktu widzenia zysku politycznego (ang. payoff). Cho¢ albo witasnie dlatego,
Ze emocje mogq przestonic istote argumentu lub tez uniemozliwi¢ uzyskanie szer-
szej perspektywy na omawiane kwestie, sq narzedziem czesto stosowanym przez
politykow. Mowca nawigzuje do tematow fundamentalnych dla odbiorcow, od-
woluje sie do ich przekonan i wartosci — stosuje zatem wybieg, ktory ma na celu
wzbudzi¢ zaufanie, a w konsekwencji zapewni¢ wygrang w wyborach. Ta wspoét-
zalezno$¢ mysli, uczuc oraz jezyka ma przynie$¢ pozadany efekt.
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5.4. Manipulacja makiaweliczna

Manewrowanie taktyczne, motywowane wlasnymi pragnieniami zwyciestwa i,
jak utrzymuje Paul Chilton (2008), charakterystyczne dla inteligencji makiawe-
licznej, stanowi fundament omawianego manewru strategicznego. Alexander nie
ucieka sie do tej strategii, ale ujawnia, jak wykorzystuje jq jego polityczna prze-
ciwniczka Nicola Sturgeon, aby przechytrzy¢ swojego oponenta.

(4) D.A.: Ale to ma wiecej wspdlnego z jej kampania niz z rzadem. Faktem jest, Ze prébuje
przekona¢ wyborcéw Partii Pracy do glosowania na SNP, aby uzyska¢ rzad Partii
Pracy.
A.M.: I niezle jej to idzie.

Ta makiaweliczna sztuczka, ktora obejmuje projekcje ,,my”/,,nas” w sposob ko-
rzystny, a ,,oni”/,,ich” w sposob negatywny, noszgca roéwniez cechy dyskursywno-
-pragmatycznej strategii polaryzacji, opiera sie na blednej argumentacji. Zgodnie
z nig glosowanie przez wyborcéw Partii Pracy na SNP rowna sie rzadowi Partii
Pracy, tak jakby wyborca Partii Pracy zamierzajacy wybra¢ Partie Pracy nie mogt
glosowac bezposrednio na Partie Pracy. Strategia ta, jak zauwaza dziennikarz,
cho¢ niedorzeczna i daleka od kanonicznego rozumienia racjonalnosci, jest silna
i przekonujaca, poniewaz sondaz przedwyborczy w Szkocji wskazal, ze Szkocka
Partia Narodowa radzita sobie lepiej niz Partia Pracy.

5.5. Wlasne rozumienie tematu jako przyklad strategii unikania

(5) A.M.:Pytam, czy jako Partia Pracy, gdyby przyszta do wasipowiedziata: ,,Oto, czego chcemy.
Chcemy nowych uprawnien do rzadzenia krajem, chcemy nowego pakietu oszczedno-
Sciowego.”, czy bylibyScie w trakcie negocjacji, czy nie?

D.A.: Postuchaj, jestem zainteresowany wiekszosciowym rzadem Partii Pracy. Poniewaz...
A.M.: Wiem, ale to kluczowe, by ludzie zrozumieli, czy rozmawiatby$ z SNP, czy nie.
D.A.: Tak, to jest kluczowe dla dziennikarzy, to jest kluczowe dla komentatoréw.

A.M.: To jest kluczowe dla wyborcéw.

D.A.: Dla politykow Partii Pracy...

Fragment 5. egzemplifikuje strategie bazujacg na wtasnym rozumieniu, prze-
formulowaniu przez polityka tematu podjetego przez dziennikarza. Nie uzyskaw-
szy odpowiedzi na nurtujgca kwestie, dziennikarz zadaje pytanie rozstrzygajace
(»[...] czy bylibyscie w trakcie negocjacji, czy nie?”). Kolejna odpowiedz jest
wymijajaca — Alexander sprowadza rozmowe na inne tory, przedstawia wlasne
rozumienie pytania, wlasng narracje. I tym razem Marr nie daje sie zwies¢ probom
unikniecia klarownej odpowiedzi na postawione pytanie, powtarza je, a jedno-
czeSnie prezentuje jego zasadnosC (,, [...] to jest kluczowe, by ludzie zrozu-
mieli [...]”). W odpowiedzi polityk stosuje proces translacji stow uzytych przez
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dziennikarza, rekontekstualizuje je czy tez importuje zawarte tresci (cf. Chilton
i Schaffner 2002), co nie umyka uwadze Marra (,,To jest kluczowe dla wybor-
cow.”). Podkresli¢ nalezy rowniez umiejetno$¢ stosowania figur retorycznych
przez obydwu graczy wymiany dialogowej: w omawianym fragmencie anafory.

5.6. Solilokwium jako makro-strategia rozmowcy

(6) D.A.: No c6z, gtéwny wniosek, jaki wyciggam, jest taki, ze ludzie w Grecji chcieli zmian.
Jak styszeliSmy, zadne dwa kraje, zadne dwie gospodarki nie sa takie same. W ciagu
ostatnich czterech lat stracili jedng czwarta swojej gospodarki, bezrobocie wynosi okoto
60 procent. Stoimy przed innym wyzwaniem tutaj w Wielkiej Brytanii...

A.M.: No 6z, tutaj tez mieliSmy srodki oszczednoSciowe, oczywiscie.

D.A.: ...ktore opiera sie na zapewnieniu naprawy gospodarczej, ktéra wykracza poza Londyn
i dociera do stotéw kuchennych ludzi w catym kraju. Zdaje sobie jednak sprawe, ze
w catej Europie od czasu kryzysu finansowego obserwujemy brak powigzania pomiedzy
bogactwem narodu a finansami zwyktych rodzin. I to jest doktadnie to samo wyzwanie,
przed ktérym stoimy, i dlatego te wybory beda wyborem miedzy nieudanym planem
konserwatystow a lepszym planem dla pracujacych rodzin przygotowanym przez Partie
Pracy.

We fragmencie 6. Alexander nie odnosi sie do st6w dziennikarza, lecz kontynu-
uje wczesniej rozpoczety temat, a tym samym przedstawia wiasny program poli-
tyczny. Obserwujemy tu brak korelacji pomiedzy wymiang dialogowa gtownych
aktoré6w wywiadu politycznego. Wymiana ta nie jest jednak pozbawiona sp6jno-
sci jako przyktad solilokwium (makro-strategii rozméwcy) (cf. Carlson 1983, 58;
1984, 8; Chrzanowska-Kluczewska 2004, 50), definiowanego jako gra w samot-
nika/pasjansa, ktorej ruchy inicjuje sam grajacy. Mowca/gracz/polityk sam podej-
muje decyzje o kontynuacji wymiany oraz o kontrruchach, kontroluje tematyke,
staje sie dominujacym uczestnikiem uprawnionym do dystrybucji informacji, nie
odnosi sie do wypowiedzi dziennikarza, unika odpowiedzi na dociekliwe pytania,
ktore to dziatania z jego punktu widzenia przyniosa pozadane efekty. Ciekawe jest
rowniez zdanie podsumowujace te wypowiedz. Swoja odrebnos¢ partyjna polityk
przedstawia za pomocg strategii polaryzacji ,,my”—,oni” i, jak nalezy oczekiwac,
dziatania wlasnej partii ocenia zawsze pozytywnie (,,lepszy plan”), a oponenta
politycznego negatywnie (,,nieudany plan”). Podobny ruch obserwujemy rowniez
we fragmencie 7., cho¢ tutaj mozna rowniez dostrzec umiejetng probe nawigzania
do osiggniec Partii Pracy:

(7) A.M.: Ale jesli w odpowiednim czasie zostaniesz ministrem spraw zagranicznych, to bedzie
bardzo prosty wybér: czy staniesz po stronie Angeli Merkel i Niemiec, méwiac, ze nie
ma mowy o przepisywaniu dlugéw, czy tez staniesz po stronie Syrizy i lewicowego
powstania? Jaki to bedzie wybor?
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D.A.: Céz, doceniasz to, ze jesteSmy poza strefg euro, dzieki dziataniom ostatniego rzadu
Partii Pracy...

(...)

D.A.: ...a przede wszystkim, w odniesieniu do finansowania i uméw miedzy Grecjq a strefa
euro, to dotyczy cztonkéw strefy euro. Ale oczywiscie jesteSmy bardzo zainteresowani
Wielkq Brytania...

Polityk nie przywigzuje wagi do pytania dziennikarza, ignoruje go, kontynuuje
wczesniej obrang strategie. To dziennikarz musi przedsiewzig¢ wszelkie srodki,
by uzyska¢ odpowiedZ na nurtujgce go kwestie. Mozna zatem juz na tym etapie
postawiC pytania, czy dzialania polityka spelniajq standardy wymiany argumenta-
cyjnej, czy cel dialektyczny jest widoczny w réwnym stopniu co cel retoryczny?
Odpowiedz jest jednoznaczna — cel retoryczny — przekonanie do swojej racji — do-
minuje nad racjonalnos$cig i uporzadkowaniem wypowiedzi réwniez w odniesie-
niu do regut obowigzujacych w wywiadzie politycznym.

(8) A.M.: Wahasz sie?

D.A.: ...nie tylko stabilno$cia w strefie euro, ale takze w jej wzroscie. Problemy, z jakimi
boryka sie Grecja, to nie tylko problem fiskalny. To problem wzrostu i dlatego bardzo
zalezy nam na tym, by w nadchodzacych latach w catej strefie euro odnotowano wyzszy
poziom wzrostu.

We fragmentach 6-8 solilokwium jest realizowane w wypowiedzi nadawcy,
ktory przestania zrédlo opinii drugiego, ,,wyimaginowanego” méwcy, pozbawia
wypowiedz punktu odniesienia i czyni zrodto anonimowym (cf. Grzmil-Tylutki
2010, 228). Polityk proponuje wiasne rozumienie zdarzenia dyskursywnego, ktore
zyskuje status ontologiczny zdarzenia fizycznego, niedyskursywnego. Staje sie
,howym aktem medialnym” i ,,nowq narracjg”. Polityk przywotuje tresci, ktore
wczesniej przygotowat i ktérych uzycie jest korzystniejsze w danej sytuacji.

(9) A.M.: Jest to ogromne, ogromne wyzwanie dla strefy euro, to, co stato sie w Grecji i poten-
cjalnie takze w Hiszpanii w odpowiednim czasie. Czy uwazasz, ze to dobra, czy zla
rzecz?

D.A.: Céz, postuchaj, jest takie podstawowe pytanie: czy gospodarka jest prowadzona dla
ludzi, czy ludzie korzystaja z gospodarki?

A.M.: Czyli to jest dobra rzecz?

D.A.: I w tym sensie nie, jak mowie, musimy sie upewni¢, ze Grecja wypelia swoje
obowiazki....

We fragmencie 9. obserwujemy kolejny przyklad solilokwium. Postawiony przed
wyborem albo-albo (ang. either/or question), Alexander przeformutowuje stawia-
ne pytanie i uzywa wybiegu czesto stosowanego w jezyku politykow, tj. pytania
o zwloke (cf. Karwat 2009, online). Czyni to, by unikna¢ bezposredniej konfrontacji
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ze stawianym przez dziennikarza pytaniem, gdyz bezposrednia odpowiedZ mo-
glaby zawiera¢ prawdziwa informacje, potencjalnie niepozadang z politycznego
punktu widzenia. Taki wybieg moze oznaczac chec ,,asekuracji, (...) zabezpiecze-
nia, (...) zachowania przynajmniej pozoréw zyczliwosci, zgody, a nawet postuchu
(...) mimo odmowy” (ibid.). Finalnie to dziennikarz wybiera jedna z opcji i przed-
stawia ja w formie pytania, na ktore interlokutor reaguje stosujac kolejny wybieg
— unikanie bezposredniej odpowiedzi (,,w tym sensie”). Mozna zatem przyjac, ze
polityk odnosi sie do pytan, ktore ze strategicznego punktu widzenia wydaja sie
wygodne i na ktére odpowiedzi nie przyniosg niepozadanego efektu, a manipula-
cyjny charakter jego wypowiedzi przejawia sie w zawartych w nich tresciach.

5.7. Gra domyslow

(10) A.M.: Ona chce rzadu Partii Pracy zaleznego od SNP, co jest czym$ nieco innym.
D.A.: No c6z, oczywiscie, ze chcialaby tego, cho¢ osobiscie uwazam, ze moze faktycznie
chcie¢ referendum in/out w sprawie Europy i rzadu toryséw, bo to bytyby najbardziej
sprzyjajace okolicznosci dla przysziej niepodleglosci Szkocji. Ale wracajac do meritum...

Roéwnie ciekawa jest reakcja Alexandra na subtelny komentarz Marra. Nie przy-
znaje racji dziennikarzowi, ale tez nie zaprzecza przedstawionym informacjom.
Jedynym zabiegiem, ktory pozwoli mu zachowac twarz (cf. strategia grzecznosci,
Brown i Levinson 1987) jest zmieni¢ przebieg rozmowy i zagra¢ w gre przypusz-
czen/domystow, niewspartg zadnymi obiektywnymi przestankami.

5.8. Racjonalnosc jako makro-strategia polityka

(11) D.A.: Co6z, jako przyszly sekretarz spraw zagranicznych w nadchodzacym rzadzie Partii
Pracy, odpowiedzialno$¢ za obrone tego kraju nie jest czyms, co mozna po prostu
przehandlowa¢ w ten czy inny sposéb. Niech sobie gra w te gre. Moim obowigzkiem
jest praca nad stworzeniem rzadu Partii Pracy, a obowiazkiem rzadu Partii Pracy
bedzie utrzymanie bezpieczenstwa tego kraju.

We fragmencie 11. Alexander przedstawia siebie jako rozsadnego, racjonalnego
gracza na politycznej scenie — odpowiedzialno$¢ za kraj nie podlega bowiem ne-
gocjacji. Oponentke polityczng (Nicole Sturgeon) uwaza natomiast za osoba nie-
racjonalng: ,,niech sobie gra w te gre”. Gra rozumiana jest tutaj jako dziatanie nie-
wiasciwe, nieodpowiedzialne, powierzchownie wiarygodne, z ukryta motywacja,
jako zestaw chwytdw, ktorych cechg dystynktywna jest uzyskanie wyplaty (ang.
payoff), korzysci (Berne 1964/1984, 44). Racjonalno$¢ polityka przejawia sie
w dazeniu do uzyskania przewagi w Parlamencie, by méc odpowiedzialnie rzadzi¢
krajem, by zapewnic bezpieczenstwo jego obywatelom, ktére zdaniem polityka ma
fundamentalne znaczenie (argumentum ad populum). Wartosci, ktérymi kieruje
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sie Alexander oceniane sg wysoko, natomiast te prezentowane przez Sturgeon
nisko (ponownie obserwujemy tutaj strategie polaryzacji). Jego dzialania cechuje
,odpowiedzialnosc”, jej — ,,gra”, sekretny plan, sztuczka.

(12) A.M.: Coz, Nicola Sturgeon bardzo, bardzo wyraznie mowi, ze chce sie z wami dogadac¢, a wy
nie méwicie, Ze nie moze sie z wami dogadac. I to...
D.A.: Ale to ma wiecej wspélnego z jej kampaniq niz z rzagdem. Faktem jest, Ze probuje prze-
kona¢ wyborcow Partii Pracy do glosowania na SNP, aby uzyskac rzad Partii Pracy.
A.M.: I niezle jej to idzie.
D.A.: Moje przeslanie brzmi: glosujcie na Partie Pracy, aby uzyskac rzad Partii Pracy.

Analiza fragmentu 12. potwierdza przyjecie przez Alexandra strategii racjo-
nalnosci. Polityk kieruje sie argumentem, ktory trudno podwazyc¢ i ktory mozna
przyjac¢ w kategoriach prawdziwosci.

(13) A.M.: Jim Murphy twierdzi, Ze od teraz, poniewaz jest to w istocie parlament zombie, szkoc-
cy postowie Partii Pracy powinni wynie$¢ sie z Westminsteru, wréci¢ do swoich okre-
géw wyborczych i prowadzi¢ kampanie jak wsciekli, aby zosta¢ ponownie wybranymi.
Czy zgadzacie sie z nim?

D.A.: Céz, mam samolot do Szkocji o wpél do jedenastej rano. Tak.
A.M.: Zgadzasz sie z nim, ok....

Niezwykle ciekawa jest kolejna wymiana zdan (13), w ktérej Marr przedstawia
fakty niekorzystne dla Partii Pracy. Wspomina o ,,parlamencie zombie”, tozsa-
mym z parlamentem pozbawionym impetu legislacyjnego i Swiezych pomystow.
Powotluje sie na zroédto zewnetrzne (argument z autorytetu), by przedstawic nieko-
rzystnag sytuacje, w jakiej znalazta sie Partia Pracy. Reakcja Alexandra jest racjo-
nalna, przystaje na sugestie dziennikarza, gdyz sprzeciw mogtby przysporzy¢ mu
problemow z wiarygodnoscia i odpowiedzialnosScia polityczng (vide: niekorzystne
sondaze). Polityk doskonale rozumie, ze nie warto dyskutowac z liczbami, fakta-
mi, lecz nalezy przyjac je do wiadomosci. Ta racjonalna wypowiedz Alexandra
polityka wydaje sie czyms$ niecodziennym, gdyz wywotuje catkowite zaskoczenie
prowadzacego wywiad.

5.9. Metadyskursywna strategia przeformulowania

(14) A.M.: Wiem, ale to kluczowe jest, by ludzie zrozumieli, czy rozmawiatby$ z SNP, czy nie.
D.A.: Tak, to jest kluczowe dla dziennikarzy, to jest kluczowe dla komentatoréw.

We fragmencie 14. obserwujemy zabieg polegajacy na przeformutowaniu
stow dziennikarza. Polityk stosuje metadyskursywna strategie przeformutowania
(cf. Maingueneau 1987; Fairclough 2008), ktéra bazuje na ,,wyjasnieniu istoty
wypowiedzi, jej scharakteryzowaniu, translacji, podsumowaniu, przedstawieniu,
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odnotowaniu jej zgodnosci z obowigzujacymi zasadami lub dostrzezeniu odej-
Scia od zasad” (Sacks 1972, 338; Fairclough 2008, 157; thum. J.S.-W.). Alexander
odrzuca implikacje Marra, iz omawiana kwestia jest kluczowa dla wszystkich.
Dokonuje procesu translacji, przeformutowania i podkre$la, ze to dziennikarze,
komentatorzy dostrzegajq jej wage, nie zwykli ludzie (w domysle wyborcy, ktérzy
piastuja nadrzedna role w hierarchii polityka). Uwaza, iz argumentacja dziennika-
rza opiera sie na btedzie logicznym (sofizmacie), zatem jest btedna. Zastosowana
strategia zmusza prowadzgcego do porzucenia ambiwalencji i opowiedzenia sie
po jednej ze stron. Metadyskursywnosc¢ przejawia sie w roli, jaka przyjmuje poli-
tyk, ktéry pozycjonuje siebie ponad lub poza dyskursem, sprawia, Ze to on kontro-
luje wypowiedZ i manipuluje stuchaczami/opinia publiczna.

6. Podsumowanie

Powr6¢my zatem do tytulowego pytania o (nie)racjonalno$¢ rozmowcow.
Analizujac wszystkie powyzsze przyklady, nalezy przyjac¢, ze w znacznej mie-
rze stojg one w opozycji do norm wymiany argumentacyjnej, a cel dialektyczny
oddaje pole retorycznemu. Rozumowanie jest bledne, gdyz osoba wysuwajaca
argumenty wieksze znaczenie przypisuje potrzebie przekonania (utozsamianej ze
strategia manipulacji) uczestnikow dialogu, anizeli wewnetrznej racjonalno$ci
i uporzadkowania wypowiedzi, argumentu.

Odwotujac sie do myslenia strategicznego (ang. strategic thinking) we wza-
jemnych relacjach (Dixit i Skeath 1999), ktore zaklada potaczenie nauki ze sztuka
dla osiggniecia pozadanego efektu, tj. wygranej, uczestnicy dialogu korzystaja ze
wszelkich dostepnych srodkéw, by 6w cel osiggna¢, nawet kosztem racjonalnosci
swojej argumentacji — co mozna zaobserwowa¢ w omawianych fragmentach wy-
wiadu. Zadaniem graczy/uczestnikow dialogu jest weryfikacja, w jakich okolicz-
nosciach powinni podejmowac konkretne dziatania, strategiczne ruchy, a w jakich
nie; w jakich okolicznosciach nalezy ustgpi¢ lub jakie przedsiewzig¢ srodki, by
uzyska¢ wyplate (ang. payoff), czyli w odniesieniu do analizowanego materiatu
— wygrang w wyborach. Zatem dobor strategii, wybiegow jest scisle powigzany
z celem, ktory przy$wieca politykom-graczom.

Racjonalne zachowanie przeplata sie z nieracjonalnym. Wydaje sie, Ze jest to
uzaleznione od podejmowanych tematow, zadawanych pytan. Polityk decyduje,
ktora z opcji bedzie bardziej korzystna: czy bezposrednia i czesto racjonalna od-
powiedZ na stawiane pytanie, czy tez unikanie odpowiedzi, co nierzadko zwia-
zane jest z jej nieracjonalnosScig. Paradoksalnie, ta nieracjonalnosc jest jedynym
stusznym (vide: racjonalnym) wyjsSciem z trudnej sytuacji, gdyz bezposrednia
odpowiedZ na pytanie prowadzacego wywiad mogtaby nie przynie$¢ pozadanej
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wyptaty (ang. payoff), ktéra moga by¢ korzystne wyniki sondazy (skala mikro),
a w konsekwencji wygrana w wyborach (skala makro). Mozna zatem wniosko-
wac, ze rozumienie zachowania racjonalnego przez polityka/politykéw ulega
znieksztatceniu i to, co zgodnie z regulami wymiany argumentacyjnej jest nie-
racjonalne, staje sie racjonalne w odniesieniu do celéow politycznych uczestnika
dyskursu politycznego.
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