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Abstract

Artykut jest opisem realizacji tréjkata retorycznego w komunikacyjnej przestrzeni publicznej. Nadawcy moga w niej realizowac trzy
strategie retoryczno-komunikacyjne: komunikacje z odbiorca, komunikacje odbiorcy lub komunikacje odbiorca. Charakterystyka tej
przestrzeni przez metafore topograficzna pokazuje, ze logos, etos i patos tekstow publicznych zalezy od strategii poznawczo-komuni-
kacyjnej nadawcow i elastycznosci ich jezyka, co prowadzi albo do perswazji, albo do manipulacji odbiorcami.

The article describes the implementation of the rhetorical triangle in the communicative public sphere. Senders can employ three
rhetorical-communicative strategies within it: communication with the recipient, communication of the recipient or communication
by the recipient. The characterisation of this sphere through a topographical metaphor shows that the logos, ethos and pathos of public
texts depend on the cognitive-communicative strategy of the senders and the flexibility of their language, which leads either to persua-
sion or manipulation of the recipients.
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Komunikacja odbiorcy czy komunikacja odbiorcg?
— argumentacja we wspotczesnej komunikacyjnej
przestrzeni publicznej

W typowej sytuacji retorycznej sa mozliwe trzy oczywiste relacje miedzy
nadawca a odbiorcg — réwnorzednosci, wyzszosci nadawcy i wyzszosci odbior-
cy (Covey 1999, 66-75). We wspotczesnym komunikacyjnym modelu idealnym
tq wybrang i zalecang relacjg jest rownorzednos¢, ktorg okreslam jako ,,komuni-
kacje z odbiorca”, czyli komunikacje, w ktorej kwestia wypowiedziana przez
nadawce spotyka sie w tym samym miejscu i/lub prawie w tym samym czasie
z pelnoprawng i r6wnowazna replika odbiorcy. To tak naprawde albo komunikacja
bezposrednia z maksymalnie kilkoma osobami, albo dyskusja z podobng liczba
uczestnikdw przy pomocy komunikatorow, forow i aplikacji (najczesciej niemalze
w czasie rzeczywistym), albo mejle, ktore osoby wymieniajg ze soba bardzo szyb-
ko. Zasady takiej komunikacji pomimo rewolucji technologicznej nie zmienity sie
ani na jote, bo rownorzednos¢ oznacza od zawsze stuchanie i patrzenie, empatie,
parafraze, uwaznos¢, ekspresje, koordynacje i panowanie nad sobg'. Nie ma tez
wtedy wiekszego znaczenia, czy osoby, ktore dyskutuja, maja takie same lub po-
dobne potrzeby, checi, pragnienia, czy postuguja sie tym samym idiolektem, bo
wszelkie niezrozumienia i nieporozumienia mozna negocjowac, ustalajac znacze-
nia i intencje cho¢by przez parafrazy i wyjasnienia.

Jestem przekonany, ze we wspolczesnej komunikacyjnej przestrzeni publicz-
nej, gdy odbiorcami sa grupy lub bable komunikacyjno-informacyjne a nadawca-
mi osoby, ktore majq swoje komercyjne, ideologiczne, narcystyczne czy wizerun-
kowe cele, komunikacja z odbiorcg jest albo catkowicie niemozliwa, albo stanowi
peryferia ogétu komunikatow, w ktorych znajdujq sie okreSlone strategie, tezy
i argumenty i ktére prowadzq albo do komunikacji odbiorcy? albo, chyba nawet

1. Jednym tchem wymieniam tu cechy z réznych porzadkéw i teorii. Robie to po to, Zeby pokazaé, ze pomimo réznych
lat publikacji i nazw, ktére okre$laja pozadane w komunikacji cechy, sa to te same pojecia w ,,nowej odstonie” (Stewart
1999; Morreale, Spitzberg i Barge 2021).

2. Komunikacja odbiorcy — porzadek informacyjno-retoryczno-komunikacyjny, w ktérym cechy zamierzonego od-
biorcy tekstu determinuja zakres informacji, wykorzystywane srodki jezykowe i komunikacyjne oraz tropy retoryczne.
Nadawca podporzadkowuje zawartosc i forme przekazu najczesciej potwierdzonym, rzadziej zakltadanym, potrzebom
i/lub pragnieniom odbiorcy. To zjawisko prowadzi do ingracjacji komunikacyjnej i dazy do pelnego zadowolenia
odbiorcy.
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czesciej, do komunikacji odbiorcg®. I tymi dwoma porzgdkami informacyjno-reto-
ryczno-komunikacyjnymi— komunikacjg odbiorcg i komunikacjg odbiorcy — zajme
sie w tym teksScie. Interesuje mnie to, w jaki spos6b nadawcy argumentujg za swo-
imi opiniami i ocenami we wspétczesnej komunikacyjnej przestrzeni publicznej,
gdy komunikujg odbiorcg lub komunikujq odbiorcy.

1. Wspolczesna komunikacyjna przestrzen publiczna

Komunikacyjna przestrzen publiczna, w ktdrej nieustannie dochodzi do proce-
sow i aktow komunikacji, wykorzystujacych komunikacje odbiorcy lub komuni-
kacje odbiorca, to mentalno-wolitywno-emocjonalna, a nie fizyczna, by¢ moze
kwantowa, bo dynamiczna i bezksztattna, struktura, w ktorej moga zachodzi¢ pro-
cesy komunikacji i komunikowania we wszystkich ich odmianach oraz wszelkie
dziatania retoryczne i erystyczne. Moga w niej takze przebiegac¢ dyskusje i ne-
gocjacje, odbywac sie polemiki, nastepowac akty perswazji, manipulacji, nak}a-
niania i przemocy, agresji jezykowej i mowy lub semiotyki nienawisci. Granice
tej przestrzeni wyznaczaja bowiem przede wszystkim kompetencje jezykowe
i pozajezykowe o0s6b, ktére funkcjonujg w danej kulturze i spotecznosci jezy-
kowo-narodowej, postep techniczny, uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne,
dostep do mediow, ustréj ideologiczny* nadawcow i odbiorcéw, ktérzy znajduja
w tej przestrzeni, oraz pomniejsze, cho¢ rownie wazne, uwarunkowania kontek-
stowe®. Huraganami, cyklonami i orkanami, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajq
wejscie w te przestrzen komunikacyjng osobom, ktore sa zwigzane z dang kultura,
lub przeprowadzenie przez nie skutecznego aktu komunikacji sq dysproporcje,
nierdwnosci kompetencyjne w komunikacji miedzy tymi osobami, zte oszacowa-
nie wysitku poznawczego, ktory muszq wiozy¢ w komunikacje odbiorcy, niezro-
zumiate dysproporcje pomiedzy trudnosciq lub oryginalnoscig formalng komuni-
katu a oczywistoscig jego intencji i znaczenia, niewystarczajaca lub nadmierna
argumentacja, ktora uzasadnia wprowadzenie do komunikacyjnej przestrzeni

3. Komunikacja odbiorca — porzadek informacyjno-retoryczno-komunikacyjny, w ktérym zakres informacji, wyko-
rzystywane $rodki jezykowe i komunikacyjne oraz tropy retoryczne ustala samodzielnie nadawca. Odbiorca dzieki
wyborom nadawcy powinien zainteresowa¢ sie komunikatem i przez wykorzystanie przez nadawce $rodkéw jezyko-
wych, ktére znajduja sie na pograniczu perswazji i manipulacji (wykorzystuja tor centralny i tor peryferyjny odbioru),
uzna¢ komunikat nie tyle za wartoSciowy logosowo, ale angazujacy i niezwykly patosowo i etosowo. To bardzo czesto
komunikaty, o ktérych sie méwi, czyni sie z nich jako ze zdarzenia komunikacyjnego, a nie z zawartych w nim da-
nych, gléwny temat rozmowy, oryginalny przyklad, ciekawostke lub zart w kolejnych dziataniach komunikacyjnych
i retorycznych.

4. Uzywam okreSlenia ustroj ideologiczny, a nie ustréj spoteczny czy ustréj polityczny, poniewaz w kwantowo-frak-
talowej, wielowymiarowej koncepcji komunikacyjnej przestrzeni publicznej wszystkie ,,ustroje” naktadaja sie i/lub
aczq ze soba, a stowo ideologiczny — “zwiazany z okreslona ideologia lub ideologiami w ogéle’ (wsjp.pl) — najlepiej
to ,,materii pomieszanie” okre$la i opisuje.

5. Wszak kontekst to ,,czwarte krolestwo” (Kiklewicz 2012).
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publicznej przekazu. Skutkami tych nieokielznanych, komunikacyjnych wichrow
w roznych odmianach sg chaos i brak, ktore dotycza catej retorycznej triady — eto-
su, logosu i patosu®.

W pogodne dni komunikacyjna przestrzen publiczna sklada sie z czterech form
uksztaltowania terenu — depresji komunikacyjnej (mozna ja takze nazwac¢ mokra-
dtami lub grzezawiskami), réwnin publicznych (inaczej: nizin), wyzyn z miejsca-
mi kultu i sladami historii (takze: pagérkow), lodowcow specjalistyczno-nauko-
wych (inaczej: gor lub szczytow gorskich).

1.1. Pieszo przez niziny — prosta polszczyzna i jezyk publiczny

Pierwsze z nich — depresje komunikacyjne — zamieszkujq ,,niewidoczni” (Krol
2015), ktorzy rzadko wpltywaja na gtéwny nurt komunikacyjnej przestrzeni pu-
blicznej, poniewaz ich komunikaty majg z reguty ograniczony niewielkim zainte-
resowaniem odbiorcow zasieg. Ich wypowiedzi zajmujq wiec peryferia przestrzeni
publicznej, a nawet sa wyrzucane poza jej obreb ze wzgledu na ich jezykowo-
-retoryczng charakterystyke. W przestrzeni prywatnej dominuje w nich bowiem
bardzo czesto prostactwo, wulgarnos¢, niepoprawnos¢, trudnosci z komunikowa-
niem abstrakcji. Jednoczesnie dla mieszkancow tych terytoriéw takie komunika-
ty nawet w komunikacyjnej przestrzeni quasi-publicznej sq bardzo funkcjonalne,
komunikatywne, ekonomiczne, bo to, podobnie jak komunikacja w przestrzeni
prywatnej, komunikacja z odbiorca’. Natomiast nieczeste i pozbawione narcyzmu
i wizerunkowoSci pragmatyczne oraz utylitarne wizyty mieszkancow depresji
komunikacyjnych na réwninach komunikacyjnych zaréwno jako nadawcow, jak
i zdecydowanie czeSciej jako odbiorcow wymagaja od nich wejscia na wyzszy
poziom komunikacyjny. Oczekuje sie od nich umieszczenia swojego kodu jezyko-
wego na kaskadzie komunikacyjnej zbudowanej z najbardziej skomplikowanych
elementow polszczyzny rzeczywistej i zasobow jezyka publicznego. Jednak bu-
downiczy komunikacyjnej przestrzeni publicznej wybudowali na tych réwninach
komunikacyjnych drogi szybkiego ruchu i autostrady, ale nie potaczyli ich z dro-
gami lokalnymi i technicznymi, po ktérych z mozotem poruszajg sie od czasu do
czasu komunikacyjnie mieszkancy depresji komunikacyjnych.

Zreszta w zaleznosci od wybranej przez nadawcow strategii retoryczno-jezy-
kowej ta rownina publiczna jest albo tylko postulatywng przestrzenia komunika-
cyjna, ktorej odbiorcy nie moga w ogole odnalez¢, bo jest chimerg (komunikacja
odbiorca), albo siega poza horyzont i jest na niej ,,ptasko i daleko” (komunikacja

6. W tym artykule etos, patos i logos w komunikatach sa rozumiane bardzo tradycyjnie. Etos to zabiegi i dziatania
nadawcy, ktére maja wyraza¢ wole i intencje porozumienia z odbiorcami, patos to srodki jezykowe i komunikacyjne,
przez ktore nadawca oddzialuje na rozum i emocje odbiorcéw, aby sie z nimi porozumie¢ i uzyskac ich akceptacje,
a logos to zawarto$¢ informacyjna tekstu, jego strona racjonalna i logiczna, argumenty, ktére przekonuja poznawczo,
kognitywnie, rozumowo (Arystoteles 2004; Warchala 2019).

7. Wroctawsko-todzki zesp6t badaczy okresla taki jezyk mianem polszczyzny rzeczywistej (janKomunikant 2011).
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odbiorcy). W tym drugim wypadku staje sie ona sojologiczno-filozoficzng prze-
strzenig publiczng lub filozoficzno-medioznawczq sferg publiczng (Habermas
2007), ktora decyduje o jakosSci zycia, uczestnictwa i strefie komfortu obywate-
li i obywatelek w kazdym demokratycznym panstwie. Urzeczywistnienie rowni-
ny publicznej to w duzej mierze odpowiedni jezyk w komunikacji, ktéry mozna
okresli¢ mianem jezyka publicznego, nierozerwalnie potaczony ze strategia ko-
munikacyjno-poznawczg, ktérg nazywam naturalnym porzqdkiem rzeczy (NPR).
Wyrasta ona z potocznego rozumienia rzeczywistosci, ale w trakcie rozwoju kul-
tury poddana ona zostala zracjonalizowaniu i ulogicznieniu — gtdwnie przez wy-
korzystanie w niej skryptéw i ram poznawczych. Sq one w niej wazniejsze niz
(nad)emocjonalnos¢ i (nad)metaforyzacja, charakterystyczne dla typowych wy-
powiedzi potocznych oraz niz ,literackosc¢”, ,estetyzacja” czy ,figuratywnosc”
dotychczasowego jezyka publicznego, a zwlaszcza stylu urzedowego, prawne-
go i prawniczego, naukowego czy w wielu wypadkach takze dziennikarskiego.
Nadawcy komunikatow publicznych z wlaczonym NPR siegaja po retropiczne
i specjalistyczne schematy i szablony poznawczo-komunikacyjne, utworzone
w kulturze druku, wiedzy i rozumu, jedynie wtedy, gdy jest to naprawde nie-
zbedne. Wprowadzenie do komunikacji NPR to ogromne ulatwienie dla odbiorcy
i jednoczesnie zrownanie komunikacyjne wszystkich uczestnikow porozumiewa-
nia sie, a co za tym idzie skuteczne przekazanie kazdemu odbiorcy zawartych
w tekscie danych czy wiedzy. Komunikaty z NPR rezygnujq z niepotrzebnej spe-
cjalistycznosci i komplikowania wszystkich pozioméw jezyka, sq bardzo tatwe
percepcyjnie, w pelni zrozumiate, a zwlaszcza tatwo przyswajalne i to dla wszyst-
kich uzytkownikow jezyka.

Dla widzacych w NPR sens i cel nadawcow tekstow na nizinach komunikacyj-
nej przestrzeni publicznej ten porzadek rzeczy jest elementarnym zbiorem auto-
matyzméw poznawczych i komunikacyjnych. Stad bierze sie jego interpersonal-
nos¢, antropocentrycznosc¢ i humanizm. Jezyk ma stuzy¢ kazdemu cztowiekowi,
a nie by¢ przywilejem wladzy czy powodowac, ze cztowiek stuzy jezykowi, dla-
tego wiele z pieknych, ale rzadkich regut i form jezykowych musi zosta¢ w ko-
munikatach z wlaczonym NPR zastapione poprawnymi, ale prostszymi, bardziej
oczywistymi i przezroczystymi formami i konstrukcjami jezykowymi. Wynika to,
niestety, takze z bardzo stabej lub zupelnej nieznajomosci kodu jezykowego przez
zdecydowang wiekszos$¢ uzytkownikow polszczyzny.

Dla wiekszosci odbiorcéw takich tekstow naturalny porzadek rzeczy w nich
zawarty jest oczywisty, bo wiaczenie NPR powoduje natychmiastowq ,,przezro-
czysto$¢” komunikatu, zrozumienie tre$ci przekazu, ptynny i natychmiastowy od-
bior, otwarcie odbiorcom dostepu do przestrzeni komunikacji nadawcy i skutecz-
nosc jego dziatan jezykowych. Jest to zreszta czesto maksimum jezykowe tych
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odbiorcéw — bardziej ztozonego, niecodziennego i precyzyjnego jezyka nie byli-
by w stanie zrozumie¢, bo wyjscie na rownine komunikacyjng to i tak dla nich
ogromny wysitek.

Zatem jezyk publiczny oparty na NPR charakteryzuje sie zrozumiatoscig dla
kazdego, prostota, ekonomicznoscia, poprawnoscia potoczna. Powoduje to, Ze po-
mimo zdecydowanej przewagi konkretnosci nad rozmytg abstrakcyjnoscia wypo-
wiedzi w nim sformutowane sq emocjonalne i skuteczne.

Taki jezyk publiczny nie jest dzisiaj naturalnym jezykiem mieszkancow zadnej
z krain geograficznych, wyrdznionych przeze mnie w polskiej komunikacyjnej
przestrzeni publicznej, podobnie jak i tereny nizinne i rowninne sq w tej przestrze-
ni raczej tylko miejscem wycieczek i spotkan mieszkancow pozostatych krain,
a nie ich naturalnym Srodowiskiem zyciowym. OczywiScie i jezyk publiczny,
i rowniny komunikacyjne pojawiajq sie w tej przestrzeni tylko wtedy, gdy docho-
dzi do procesu i aktow komunikacji odbiorcy, a nie komunikacji odbiorcg (Nowak
2020, 55-57).

1.2. Stare samochody na autostradzie rownin — jezyk retropiczny

Jezyk publiczny wymaga od nadawcéw komunikatow nizinnych, adresowa-
nych do mieszkancow grzezawisk, ale zrozumiatych takze dla zamieszkujgcych
trzecig i czwartg kraine komunikacyjnej przestrzeni publicznej — wyzyny i gorskie
lodowce, wlasnie tej nowej strategii komunikacyjno-poznawczej, czyli NPR.

Na razie w bardzo wielu wypadkach komunikacja ,,widocznych” z ,,niewidocz-
nymi” w przestrzeni publicznej opiera sie na komunikacji odbiorcg, bo odwotuje
sie jedynie do logosu (racjonalnosci, logiki, eksperckosci), a nie jest wspomaga-
na i/lub nie wykorzystuje dodatkowo etosu, a przede wszystkim patosu (brakuje
w niej rownorzednosSci, empatii, a czasami ekspresywnosci). W takiej sytuacji ko-
munikacyjna podroz po nizinach z nowoczesng siecig szybkich polaczen, zwigza-
nych m.in. z rozwojem internetu i innych technologii informatycznych, dtuzy sie
w nieskonczonos¢. Dzieje sie tak dlatego, Ze wielu z nadawcéw, zwlaszcza insty-
tucjonalnych (urzedy, wymiar sprawiedliwosci, media itp.), prébuje dotrze¢ do
celu komunikacji przestarzatymi pojazdami, ktore nie zostaly przeprojektowane,
tylko nadal dzialajq w taki sam sposob jak przed dziesiecioleciami.

Tym pojazdem jest oczywiscie w przypadku mieszkancéw wyzyn i pagérkow
komunikacyjnych anachroniczna strategia komunikacyjno-poznawcza, ktorg
nazywam retropicznym porzqdkiem rzeczy (RPR). Widac¢ ja najlepiej w jezyku
retropicznym, ktory nadal, wbrew zmianom cywilizacyjnym, stuzy nadawcom do
komunikacji z zamieszkujacymi depresje i inne krainy przestrzeni publiczne;j.

Takie teksty i taki jezyk nie doprowadza nadawcéw do celu, bo dla odbior-
cow takie dzialania komunikacyjne charakteryzuja sie zbyt duzym stopniem
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ztozonosci i skomplikowania, rzadko spotykanymi na co dzien w ich jezyku
wyrazami i konstrukcjami, anachronicznoscig formy i nadmierng rozwlekloscia
(w dodatku najczesciej bez logosowej selekcji i hierarchizacji). To jezyk o prze-
starzalej i specyficznej estetyce, uksztaltowanej przez edukacje, ktérg otacza sie
kultem i traktuje jako tworzace spoteczng tozsamos¢ mieszkancéw wyzyn i pagor-
kow $lady historii. Oczywiscie, znane z mtodosci pojazdy (w tym wypadku jezyk
retropiczny) dajag osobom komunikujacym sie za ich pomocg poczucie bezpie-
czenstwa, pozwalajg im nie opuszczac¢ wilasnej strefy komfortu, a przede wszyst-
kim usprawiedliwiajq ignorowanie rewolucyjnych zmian, jakie zaszty w ostatnich
latach w przestrzeni publicznej. Z perspektywy retoryki i pragmatyki komunikacji
to jednak nie wystarczy, bo odbiorcy otrzymuja od nadawcy komunikaty, ktére
nie sg tekstami skutecznymi, poniewaz nie zmieniono zasad ich tworzenia, nie
zareagowano na zmiane warunkow i zasad. Teoretycznie nadawca zamieszkuja-
cy wyzyny i pagorki zszed} na niziny i znajduje sie we wspdlnej z odbiorcami
z depresji przestrzeni publicznej i komunikacyjnej. Praktycznie natomiast zamiast
poruszac sie w tej nizinnej krainie komunikacyjnej zgodnie z jej uwarunkowa-
niami jezykowymi i kontekstowymi, mieszkancy wyzyn prébuja porwac miesz-
kancow depresji na swoje terytorium lub urzadzi¢ z rownin kraine na ksztatt i po-
dobienstwo swoich wyzyn komunikacyjnych. Proponuja wiec komunikacje przy
uzyciu jezyka retropicznego, ktérego nie uzywa sie w ogole na terenach depresji,
a ktory na rowninach gwaltownie obumiera, bo nie znajduje juz dla siebie ani
odpowiednich warunkéw do wegetacji ani zainteresowania i zrozumienia dla jego
(wszech)obecnosci ze strony prawie wszystkich znajdujacych sie na rowninach
uczestnikow komunikacji.

Retropiczny porzadek rzeczy powoduje, ze jezyk retropiczny charakteryzuje
sie obrong przez nadawcow schematéw i szablonow poznawczo-komunikacyj-
nych, utworzonych w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku. Szablony te poz-
walajq utrwala¢ hierarchicznosc¢ i elitarnos¢ spoteczna, a takze traktowac jezyk
w tekscie jako narzedzie potwierdzania wlasnej hegemonii, a nie narzedzie sku-
tecznej komunikacji. Komunikaty zbudowane w oparciu o RPR sa zwykle niepo-
trzebnie specjalistyczne, nadmiernie skomplikowane sktadniowo, trudne percep-
cyjnie, w pelni zrozumiate, a zwlaszcza tatwo przyswajalne, tylko dla niewielkiej
grupy odbiorcow.

Dla nadawcow tekstow zbudowanych przez odwotanie do RPR ten porzadek
rzeczy jest oczywistym zbiorem automatyzméw poznawczych i komunikacyj-
nych, ktorych z reguly nie chcg porzucic i uznac za nieaktualne i niepotrzebne.
Dla wielu z nich sg cenng zdobycza z przesztosci komunikacyjnej, ktérg nadawcy
uwazajq za najlepsza i w niej szukaja sposobow na rozwigzanie wspotczesnych
trudno$ci komunikacyjnych w przestrzeni publiczne;j.
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Nierealistycznie nadawcy z wyzyn oczekuja od wszystkich bardzo dobrej zna-
jomosci kodu jezykowego i wysokiej kompetencji jezykowej. Zakladaja nawet,
ze jest to mozliwe w calym spoteczenstwie polskim. Jesli nawet widzg niekompe-
tencje u wiekszosci Polakéw, to uwazaja ten stan za zaniedbanie, z ktérym trzeba
walczy¢, a nie za oczywisty skutek procesow cywilizacyjnych i rewolucyjnych
zmian kulturowych®.

Dla starszej czeSci odbiorcéw takich tekstow retropiczny porzadek rzeczy
w nich zawarty jest takze oczywisty, ale dla pozostatych wlaczenie RPR przez
nadawce prowadzi do ,,nieprzezroczystosci” tekstu. Wiaze sie to przede wszyst-
kim z brakiem kontaktu z tak nietypowymi i niezrozumiatymi formami jezyko-
wymi, co komplikuje ptynny i tatwy odbior tekstow z RPR oraz zwieksza bariere
komunikacyjng miedzy osobami z depresji i wyzyn polskiej przestrzeni publicz-
nej. Zmniejsza to bardzo wyraznie skutecznosc retoryczng i pragmatyczng prowa-
dzonej w ten sposob komunikacji (Nowak 2020, 52-53).

1.3. Podroz po nizinach bez aklimatyzacji — jezyk specjalistyczno-naukowy

Ostatnig kraing komunikacyjng w przestrzeni publicznej sq gory i lodowce.
Osoby, ktére zamieszkujg te terytoria, schodzq na niziny przestrzeni publicznej
przekonane, ze odpowiednig strategia komunikacyjno-poznawczg, gwarantujacq
porozumienie z mieszkancami innych krain, jest specjalistyczny porzqdek rzeczy
(SPR). Wiekszos¢ z nadawcow komunikatow z SPR nie rozumie, ze niezrozumia-
ly dla odbiorcow przekaz z wieloma terminami i ztozonymi konstrukcjami wcale
nie zwieksza wiarygodnosci jego twoércy ani nie prowadzi do skutecznej komuni-
kacji. Nadawcy, podobnie jak w RPR, takze przestrzegajq i bronig ze wszystkich
sit schematéw i szablonéw poznawczo-komunikacyjnych, utworzonych w kultu-
rze druku, wiedzy i rozumu, ale dodatkowo wskazujacych na wysoka kompeten-
cje specjalistyczng nadawcy. W kulturze nadmiaru i emocji wtasciwym odbiorca
takich komunikatéw moze by¢ tylko inny mieszkaniec gor i lodowcow przestrzeni
publicznej — specjalista z danej dziedziny, bo tylko on moze zrozumiec i uczynic¢
sensowna obecno$¢ SPR w tekscie. W komunikacji z mieszkancami innych kra-
in komunikacji publicznej SPR i jezyk specjalistyczno-naukowy pozornie daje
nadawcy przewage oraz poczucie przynaleznosci do elity spotecznej. Z perspekty-
wy nowoczesnej retoryki i pragmatyki taka strategia staje sie bezsensowna komu-
nikacyjnie, jesli celem aktu komunikacji jest przekazanie niespecjalistycznemu od-
biorcy jakich$ danych czy wiedzy (logos). Komunikaty zbudowane w oparciu o SPR
sa po prostu niepotrzebnie specjalistyczne, nadmiernie skomplikowane — czesto

8. Naleza do nich przede wszystkim: zmiana rangi kodéw komunikacyjnych — kultura druku (jezyka) ustapita pola kul-
turze obrazu (symboli wizualnych i dZzwiekowych, ilustracji, komunikacji niewerbalnej, emotikonéw i giféw) — oraz
rewolucja technologiczna — komputery, miniaturyzacja, ekrany dotykowe, predkos¢ transmisji danych, wielokrotny
wzrost rozmiaréw archiwéw prywatnych danych oraz, ostatnio, chat GPT.
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na wszystkich poziomach jezyka, bardzo trudne percepcyjnie, w petni zrozumiate,
a zwlaszcza tatwo przyswajalne, tylko dla bardzo niewielkiej grupy odbiorcow-
-specjalistow lub odbiorcow-hobbystow.

Potrzebe komunikacji z SPR i jezyka specjalistyczno-naukowego u mieszkan-
cow gor tlumaczy fakt, ze przez wiele lat nie oczekiwano od nich w komunikacji
publicznej uwaznosci komunikacyjnej i emocjonalnosci interpersonalnej, a jedy-
nie fachowos$ci. Mieszkancy gor i lodowcéw uwazajg czesto, ze ich jezyk specjali-
styczno-naukowy Swiadczy o nich, daje im poczucie wyjatkowosci, przynalezno-
Sci do zamknietej i niedostepnej dla innych grupy. Niestety, lekcewaza przy tym
czesto kod jezykowy jako nieistotny i nie przywiazujg do niego wagi albo go po
prostu nie znajq, cho¢ jednoczesnie ze wzgledu na swoja ,,specjalistyczng wyjat-
kowo$¢” uwazaja, ze postuguja sie nim wilasciwie. Niezrozumiato$¢ komunikatow
z SPR dla wiekszosci odbiorcow uwazaja za co$ naturalnego i niewymagajacego
zmiany®.

Dla czesci odbiorcow takich tekstow specjalistyczny porzadek rzeczy w nich
zawarty jest takze oczywisty, cho¢ dla wiekszoS$ci z nich, a takze dla pozostatych,
wiaczenie SPR powoduje natychmiastowaq ,,nieprzezroczystos¢” komunikatu, wy-
nikajaca z niezrozumienia treSci przekazu i niecodziennej formy jezykowej, co
najczesciej uniemozliwia jego ptynny i natychmiastowy odbior, w zasadzie zamy-
ka odbiorcy dostep do przestrzeni komunikacji nadawcy, a sam tekst jest po prostu
z kazdym rokiem i miesigcem coraz mniej skuteczny. I choc jest to egalitaryzm
komunikacyjny, to gdy tekst jest adresowany takze lub tylko do niespecjalisty,
ten egalitaryzm jest koniecznoscia, a nie tylko jedng z mozliwosci (Nowak 2020,
53-55).

1.4. Topografia komunikacyjnej przestrzeni publicznej a logos, etos i patos
w tekstach administracyjnych, prawnych, urzedowych oraz komunika-
tach medialnych

Mieszkancy kazdej z krain polskiej komunikacyjnej przestrzeni publicznej,
postugujac sie réznymi strategiami poznawczo-komunikacyjnymi (NPR, RPR
i SPR) oraz siegajac po zwigzane z tymi strategiami komunikacyjne odmiany je-
zyka (polszczyzne rzeczywistq, jezyk publiczny, jezyk retropiczny i jezyk spe-
cjalistyczno-naukowy), z oczywistych'® wzgledow muszq wprowadzi¢ do swoich
tekstow retoryczne logos, etos i patos.

9. I cho¢ wiele z tekstéw napisanych w jezyku specjalistycznym nie jest adresowanych do niespecjalistow, to te, ktére
pojawiaja sie we wspoiczesnej komunikacyjnej przestrzeni publicznej i/lub sq adresowane wytacznie lub takze do nie-
specjalistow, nie powinny obecnie by¢ zgodne tylko z SPR, bo to czyni je niewypatami komunikacyjnymi i podwaza
sensowno$¢ catego aktu komunikacji.

10. Po prostu bez logosu, etosu i patosu nie ma komunikacji.
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Bardzo ograniczona w zasadzie w kazdym z elementow trojkata retorycznego
jest polszczyzna rzeczywista osob zamieszkujacych depresje w komunikacyjnej
przestrzeni publicznej. O ile jeszcze w komunikacji prywatnej i/lub pomiedzy
mieszkancami tej krainy zasoby retoryczne tej odmiany jezykowej spelniaja swoje
zadania, o tyle nie sg wystarczajaco etosowe i logosowe, aby zosta¢ dopuszczone
jako wlasciwe do komunikacji na nizinach przestrzeni publicznej, nie méwigc juz
o wyzynach tradycji czy gorach specjalistyczno-naukowych. Réwniez emocjonali-
zacja i patetyczny aspekt polszczyzny rzeczywistej, cho¢ jest bardzo wyrazny
i wazny (a moze nawet najwazniejszy) ze wzgledu na zasoby tej odmiany jezyka,
nie ma przyzwolenia kontekstowo-kulturowego na obecnos$¢ w innej niz depresyj-
na krainie komunikacyjnej przestrzeni publicznej.

Ziemia obiecana wspotczesnej komunikacji publicznej, czyli niziny i rowniny
komunikacyjne wymagajq wiekszej dbatosci i troski ze strony wszystkich uczest-
nikow procesu komunikacji spotecznej. Pomimo wielu préob podejmowanych
przez niektorych przedstawicieli wyzyn i gor komunikacyjnych (Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, uczelnie, zwlaszcza Uniwersytet Wroctawski,
UAM i UMCS, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
Kaczynskiego) jezyk i komunikacja publiczna nie zmienity sie na tyle w etosie
i patosie, aby zawarty w nich logos skutecznie dotart do ,,niewidocznych”. To
nadal komunikacja, w ktorej oczekuje sie od mieszkancow depresji wejscia na
wyzyny i szczyty komunikacyjnej przestrzeni publicznej, a ich kondycja jezyko-
wa pozwala jedynie na dotarcie z depresji na rOwniny.

Przeniesienie wyzyn i gér komunikacyjnych na niziny nie jest juz dzisiaj"' moz-
liwe (ze wzgledu na znane wszystkim zmiany technologiczne i kulturowe), a sto-
sowanie w komunikacji publicznej charakterystycznych dla jezyka retropicznego
i jezyka specjalistyczno-naukowego patosu, etosu i logosu czyni z nizin i rownin
komunikacyjnych kraine ze snéw, a nie realny swiat komunikacji na jawie.

Niemoznos¢ uzywania na nizinach komunikacyjnej przestrzeni publicznej ani
polszczyzny rzeczywistej, ani jezyka retropicznego, ani jezyka specjalistyczno-
-naukowego, a jednoczesnie brak gotowosci i woli ze strony nadawcow do wyjscia
ze strefy komfortu i szukania nowych drég na niziny komunikacyjne'? uniemozli-
wia w sferze logosu, etosu i patosu komunikacje z odbiorcg, utrudnia prowadzenie
komunikacji odbiorcy i uprzywilejowuje komunikacje odbiorca.

11. Zreszta retorycznie tak naprawde nigdy nie bylo, ale przez dziesieciolecia w PRL-u i w ostatnim trzydziestoleciu
udawano lub oszukiwano sie, ze jest to mozliwe i Ze naprawde mieszkancy wyzyn i gér komunikuja sie z mieszkan-
cami depresji.

12. Dotyczy to zwlaszcza mieszkancéw wyzyn i gér komunikacyjnych, bo mieszkancy depresji w obowiazujacych
regutach spotecznych i w dominujacej kulturze musza odejs¢ od polszczyzny rzeczywistej w komunikacji publicznej.
Inaczej nie zostang wpuszczeni na niziny komunikacyjne, a ich teksty beda odrzucane i pietnowane ze wzgledow
etyczno-estetycznych (naruszajq zaréwno etos, jak i patos, ktorych granice sa wpisane w zasady zycia spotecznego).
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2. Komunikaty medialne we wspolczesnej komunikacyjnej przestrzeni
publicznej

O ile naukowcy, urzednicy czy prawnicy moga probowac¢ tlumaczy¢ brak
w tekstach publicznych, adresowanych do odbiorcéw ze wszystkich krain prze-
strzeni publicznej, odpowiedniego retorycznie'® patosu, etosu i logosu precyzja
i logicznoscig wypowiedzi, o tyle dziennikarze i tworcy tekstéw i kontentow me-
dialnych probuja w swoich komunikatach wykorzystywac trojkat retoryczny, ale
nie zawsze w pozyteczny i efektywny sposob.

2.1. Internet z prognoza pogody a argumentacja retoryczna

Racjonalnie (logosowo) w prognozie pogody trzeba Sledzacym ja osobom do-
starczy¢ konkretnych danych o temperaturze, opadach, wietrze, a czasami nawet
ci$nieniu, choc¢ tego rodzaju i bardziej specjalistyczne informacje nie wszystkich
juz interesuja. Emocjonalnie (etosowo i patosowo) pogoda jest dzi$ tak niewaz-
nym utylitarnie (nie jesteSmy juz w wiekszosci spoleczenstwem agrarnym) i tak
tatwym do sprawdzenia (to raczej prognoza pogody w telefonach komérkowych,
komputerach, na paskach telewizji informacyjnych i w innych mediach komuni-
kuje sie nam, a nie my szukamy jej), ze trudno wprowadzi¢ do niej mechanizmy
i tropy retoryczne, ktore uczynityby z niej komunikat wart przeczytania, a nie tyl-
ko przeskanowania (rzucenia okiem).

Serwisy i portale podejmuja jednak takie proby. Oto trzy fragmenty prognozy
pogody z tego samego dnia — 31 pazdziernika 2022 r.:

1. Minionej doby eksplozja ciepta objela Polske, gdyz az 25,5 st. C. zanotowano w Jeleniej
Gorze. Dzi$ nadal utrzyma sie adwekcja bardzo cieptego powietrza, aczkolwiek temperatury
maksymalne beda nieco nizsze - przewiduje pogoda w poniedziatek 31 pazdziernika 2022.
Polska pozostaje pod wptywem antycyklonu Zachariasz w formie uktadu Omega. Przynosi on
stabilng i przewaznie pogodng aure, ale miejscami w rejonach podinwersyjnych z duza zawar-
toScig wilgoci powstaty mgly, ktére stopniowo beda zanika¢, jednak ze wzgledu na staby wiatr
miejscami moga sie utrzymac przez znaczng cze$¢ dnia. Zapraszamy na prognoze pogody.
(dobrapogoda24.pl)

2.  Poniedziatek nie przyniesie w Polsce sprawiedliwej pogody. Wszystko przez zalegajacy nad
nami zgnity wyz Zachariasz. Sprawi on, ze bedq miejsca, w ktérych na dtugo zawisng mgly
i chmury, ale pojawig sie tez regiony nie tylko stoneczne, ale i z ekstremalnie wysoka, jak na
koniec pazdziernika, temperatura. (pogoda.onet.pl)

3. W poniedziatek na potudniu i wschodzie kraju zachmurzenie bedzie mate i umiarkowane.
W pozostatych regionach dzien uptynie pod znakiem pochmurnej i mglistej aury. Mgly moga
utrzymywac sie do poludnia, a w niektérych miejscach przez caly dzien. Lokalnie mozliwe
sq rowniez bardzo stabe opady deszczu, spadnie ponizej 1 litra wody na metr kwadratowy.

13. Czyli skutecznego i pozyskujacego przychylnos$¢ audytorium (w wypadku komunikacyjnej przestrzeni publicznej
wiekszos$ci audytorium).
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Temperatura maksymalna wyniesie od 15 stopni Celsjusza na SuwalszczyZznie do 24 st. C na
Dolnym Slasku. Wiatr powieje stabo, ze zmiennych kierunkéw. (tvn24.pl)

W przykladzie 1. nadawca wykorzystuje jezyk retropiczny wymieszany z jezykiem
specjalistyczno-naukowym, czyli na portalu o nazwie dobrapogoda24.pl (nazwa
siegajgca do potocznego wartosciowania i jezyka publicznego — dwuznacznos¢
wyrazu ,,dobra” — ‘tadna, stoneczna, ciepta’ i ‘prawdziwa, wiarygodna, rzetelna’)
retoryczne logos, etos i patos powoduja, ze dochodzi do komunikacji odbiorca, a
nie komunikacji odbiorcy czy komunikacji z odbiorca.

,Eksplozja ciepta”, ,,aczkolwiek”, ,,Przynosi on stabilng i przewaznie pogod-
ng aure”, ,,przez znaczng czes¢ dnia” to retropiczne wyrazy i konstrukcje, ktore
w zasadzie uniemozliwiaja jednoczesnie pobiezng i efektywng lekture, a w za-
sadzie skanowanie tekstu. Zamiast ,eksplozji” w jezyku publicznym pojawitby
sie bardziej potoczny ,,wybuch”, ,aczkolwiek” zastgpiono by zwyklym ,,ale” lub
»jednak”, natomiast ,,Przynosi on stabilng i przewaznie pogodng aure” ,,Przynosi
on stala, w wiekszosci stoneczng pogode”, a ,przez znaczng cze$¢ dnia” ,,przez
prawie caly dzien”. OczywiScie, mozna mie¢ przy takiej zamianie watpliwosci
co do precyzji retorycznego logosu, ale ,,znaczna czeS¢ dnia” tez tej precyzji nie
daje. Tym bardziej, Ze zaproponowane przeze mnie warianty z jezyka publicznego
(jedne z wielu mozliwych) zmusityby ze wzgledu na adekwatnos¢ i spdjnosc stylu
wypowiedzi takze do porzucenia przez nadawce jezyka specjalistyczno-nauko-
wego. ,,Adwekcja bardzo cieptego powietrza” zamiast ,,Naptywa do nas bardzo
ciepte powietrze”, ,,antycyklonu Zachariasz w formie uktadu Omega”'* (nawet nie
wiem, jak to zastgpic, ale na pewno nie jest to informacja, ktora stanie sie wiedzg
operacyjng dla osob nie tylko z depresji komunikacyjnych, wiec nie powinna po-
jawic sie w mediach bez wprowadzenia lub wyjasnienia, jesli intencja nadawcy
— niezgodnie z retorycznym etosem — nie jest komunikacja odbiorca), czy wresz-
cie ,,w rejonach podinwersyjnych z duza zawartoscig wilgoci” kolejne naruszenie
maksymy sposobu (‘méw jasno, jednoznacznie i zrozumiale’), ktdre nie jest do-
wartosciowaniem odbiorcy, bo on tego w wiekszosci wypadkéw nie rozumie.

Analiza 1. prognozy pogody dowodzi niespéjnosci retorycznej dziatan nadaw-
cy i przekonuje, ze to komunikacja odbiorcg albo, uzywajac terminologii Janusza
Lalewicza (1975, 56-58), komunikat dla kogos. W tej sytuacji niezrozumiatosc
argumentow przez ich entropicznos¢ (niecodziennos$¢ informacji i oryginalnos¢
sformutowan) i brak dbatosci o odbiorce prowadzi do nieporozumienia, zaburza
retoryczny etos. Jednak sprawnosc¢ jezykowa tego komunikatu przekonuje, ze by¢
moze celem tej prognozy pogody bylo przede wszystkim zaskoczenie, gtdwnie

14. ,,Tym terminem synoptycy nazywaja szczeg6lne potozenie osrodkéw wyzowych, ktére blokuja atlantyckie uktady
nizowe. Jak to wyglada w praktyce? Uktad wyzowy wchodzacy na dany obszar i wedrujacy ku péinocy, odcina droge
chtodnym nizom atlantyckim. Taka sytuacja meteorologiczna zaistniata wiasnie nad Europa.” (eska.pl, 3 pazdziernika
2022r.)
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emocjonalne, odbiorcy niecodziennoScig tego przekazu, a nie jego wartoscig
poznawcza.

W inny sposob niepodmiotowa staje sie prognoza pogody z przyktadu 2., a jej
skutkiem jest ponownie komunikacja odbiorcq. Nadawca wykorzystuje w niej re-
toryczny patos i napiecie semantyczno-pragmatyczne miedzy skryptem prognozy
pogody a postepowaniem sagdowym. Czytam w niej zatem o ,,sprawiedliwej po-
godzie” (,,sprawiedliwej” zgodnie z potocznym, publicznym i spotecznym rozu-
mieniem ,,sprawiedliwosci” jako ‘takiej samej dla wszystkich’), ,,zgnitym wyzu
Zachariasz” (,,zgnilty” moze oznaczac takze ‘niemoralny, nieetyczny w najwyz-
szym stopniu’ — metafora Smieci), ,,zawisng mgly i chmury” (,,zawisna¢” to takze
forma kary Smierci) czy wreszcie ,,ekstremalnie wysoka” (to wyrazenie wartosciu-
jace mozna odnies¢ do wszystkiego, takze do kary). Komunikacyjna przestrzen
publiczna zostaje tym razem zapetniona tekstem, ktory probuje wpisac sie w lu-
dyczng komunikacje internetowq stosowang na wiekszosci portali informacyjnych
nie tylko w Polsce. Komunikacja cklikbaitowa, ktéra ma przyciaggna¢ uwage od-
biorcy przez nieadekwatny do tematu i zdarzenia patos i etos, zostata wykorzy-
stana takze w tej prognozie pogody. Moim zdaniem, niepotrzebnie, bo zmusza
odbiorce do niewspotmiernego do oczywistosci informacji wysitku poznawczego
(interpretacji i reinterpretacji fragmentéw wypowiedzi) i zaangazowania kogni-
tywnego i emocjonalnego. Jest to wiec kolejny przyktad ewidentnej komunikacji
odbiorcg, cho¢ tym razem siegajacej po humor i ludycznos¢, a nie niezrozumia-
tosc¢ i zarozumiato$¢ komunikacyjna.

Niemalze zwykla z perspektywy logosu, patosu i etosu jest prognoza pogody
z przykladu 3. ,,Zachmurzenie bedzie mate i umiarkowane”, ,,mozliwe sg rowniez
bardzo stabe opady deszczu”, , Temperatura maksymalna wyniesie od 15 stopni
Celsjusza na SuwalszczyZnie do 24 st. C na Dolnym Slasku” to konstrukcje z nizin
komunikacyjnych, wziete z jezyka publicznego. Nawet wtedy, gdy nadawca chce
by¢ bardziej oryginalny: ,,dzien uptynie pod znakiem pochmurnej i mglistej aury”
czy ,,Wiatr powieje stabo, ze zmiennych kierunkéw”'* i zbliza sie do granicy mie-
dzy nizinami i wyzynami komunikacyjnymi, a jego wypowiedz staje sie podobna
do jezyka retropicznego, kontekst jezykowy tekstu (inne fragmenty wypowiedzi
sformutowane w jezyku publicznym) czyni z tych dziatan retorycznych komuni-
kacje odbiorcy, a nie komunikacje odbiorca.

Uzyte przez nadawce tej prognozy pogody $rodki retoryczne sa redundantne
dla kazdego odbiorcy, ktory kiedykolwiek miat do czynienia z gatunkiem wypo-
wiedzi, jakim jest prognoza pogody. Przychylnos¢ audytorium uzyskuje on za-
tem przez argumenty logosowe, ktore nie majg w oryginalny sposob wptywac na

15. Konstrukcje ,,Bedzie mglisto i pochmurno” i ,,Staby wiatr z ré6znych stron” moglyby jeszcze bardziej utatwic
odbidr prognozy i uczyni¢ patos komunikatu niemalze przezroczystym semiotycznie. Jednak i w tych tekstowych
formach sg one w pelni zrozumiate.
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patos komunikatu, tylko realizowac¢ oczekiwany przez odbiorcow etos tego typu
wypowiedzi.

Ostatecznie prognoza pogody jest tylko przyktadem ilustrujgcym spectrum re-
toryczno-erystyczne kazdego rodzaju czy gatunku komunikatu medialnego, mar-
ketingowego czy politycznego oraz innych form wypowiedzi we wspoélczesnej
komunikacyjnej przestrzeni publicznej. Od jezyka publicznego z réwnin komu-
nikacyjnych, ktéry przy dobrze przygotowanym logosie, prowadzi przez swoj
zrozumiaty i emocjonalny patos i etos do komunikacji odbiorcy, przez jezyk re-
tropiczny z wyzyn i pagorkow komunikacyjnych, ktory i logosowo, i etosowo,
i patosowo jest juz dla wiekszosci odbiorcéw albo erystyka (manipulacjq), albo
pozostaje jeszcze miedzy retoryka (perswazja) i erystyka (manipulacjq), czyli jest
juz bardziej komunikacja odbiorca, po gory i lodowce, ktérych mieszkancy wy-
korzystuja w komunikacji jezyk specjalistyczny, a zetkniecie z nim niespecjalisty
prowadzi zawsze do komunikacji odbiorcg. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy
od samego poczatku procesu komunikacji wiadomo, Ze najwazniejszym odbiorca
tekstu jest mieszkaniec depresji komunikacyjnej, i nie ma wtedy dobrego wy-
thumaczenia'® dla takiego retorycznego ksztattu komunikatu, ktéry prowadzi do
komunikacji de facto erystycznej.

2.2, Przyciaganie uwagi audytorium i zyskiwanie jego przychylnosci a logos,
etos i patos w komunikacji medialnej

Prognoza pogody jest tylko jednym z calej masy komunikatow medialnych,
w ktorych realizacja trojkata retorycznego konczy sie komunikacja odbiorca (naj-
czesciej) albo komunikacjq odbiorcy (rzadziej). Zjawisko to dotyczy praktycznie
kazdego tematu wypowiedzi dziennikarskiej, cho¢ najwiecej kontrowersji budzi,
gdy dotyczy polityki, ekonomii i spraw spotecznych.

W komunikatach internetowych zta norma logosowa jest na przyktad ukrywa-
nie najwazniejszej dla odbiorcow informacji w potowie albo 2/3 tekstu. To oczy-
wista komunikacja odbiorca, zmuszajaca go do zwiekszenia wysitku poznawcze-
go (wzrostu doktadnosci skanowania) nawet wtedy, gdy dane dostarczone przez
nadawce sq wbrew zapowiedziom btahe i niewarte tego wysitku. Komunikacja
odbiorcy wymagataby co najmniej respektowania zasad konstruowania tek-
stu dziennikarskiego sformulowanych przed prawie piecdziesieciu laty przez
Walerego Pisarka, ktory szczegélnie podkreslat znaczenie poczatku i konca tekstu
jako miejsc, w ktorych musza znajdowac sie najwazniejsze informacje (Pisarek
1975, 272-288). Z kolei komunikacja z odbiorca musiataby odwotywac sie do

16. Zainteresowanie odbiorcy, wyr6znienie spo$rod nadmiaru komunikatéw na ten sam temat czy ludyczno$¢ komuni-
kacji to wiasnie te niewystarczajace w wiekszosci wypadkéw powody zaburzen w logosie, etosie i patosie konkretnego
dziatania retorycznego.
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retorycznej ,,odwréconej piramidy”, ktéra pozostawia cztonkom audytorium de-
cyzje, ile czasu poswieca na kontakt z komunikatem i jego poznanie. Jednak obie
zalecane formy konstruowania przekazu sa niezgodne z komercyjnymi, wizerun-
kowymi i ideologicznymi zasadami funkcjonowania wiekszosci mediow, wiec nie
tylko w sferze logosu media te wybieraja komunikacje odbiorca.

Inne, najczesciej spotykane w tradycyjnej i elektronicznej komunikacji medial-
nej manipulatorskie argumenty logosowe to:

* Powtarzanie tych samych tresci przez tworzenie z nich nowych materialow
dziennikarskich. Sg to komunikaty, w ktérych nadawcy zak}adaja, Ze odbior-
cy popenia btedy poznawcze, czyli uznaja starg informacje za nowa.

* Przywolywanie jako argumentow poznawczych statystyk i danych bez
szczegotowego opisu kryteriow i zasiegu. Takie ,,falszywe sondaze” tworza
w umys$le odbiorcow nieprawdziwe wyobrazenia i stajg sie blednymi zatoze-
niami poznawczymi.

» Komunikowanie oczywistych faktow i prawd jako oryginalnych przemyslen
i wnioskéw tworcy komunikatu. Truizmy, ktére majq realizowac funkcje ma-
giczng w komunikacji — zaklina¢ rzeczywistosc.

Oczywiscie sg jeszcze inne metody komunikacji odbiorcg przez argumenty logo-
sowe, ale te sg najczestsze i wspomagajq funkcjonujgce w tej samej przestrzeni
komunikacyjnej i w tym samym komunikacie argumenty etosowe i patosowe. Do
najczesciej wykorzystywanych w takim celu argumentow etosowych naleza:

* Wszechobecne wartoSciowanie przez odwotanie do przekonan i stereotypow
odbiorcow. Zamiast faktow media komunikujq fakty alternatywne albo fakty
juz zinterpretowane (wnioski).

» Skomplikowany, retropiczny i specjalistyczny jezyk jako jedyny dowod wia-
rygodnosci i fachowosci nadawcy.

* Odwotanie do jednej z kilku wielkich narracji — metanaracji — prezentowanie
sie jako straznik moralno$ci (zwlaszcza katolickiej) lub straznik wolnosci
jednostki (demokrata-liberat).

Te erystyczne zabiegi uzupeiniajg takze argumenty patosowe. Sg to przede
wszystkim:

* Argumentacja emocjonalna i odwotanie do uczu¢ odbiorcow — ztosliwy zart
lub artykulowanie i podsycanie powszechnych lekow.
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* Wywolywanie strachu przed OBCYM i NIEZNANYM - uprzedzenia i logi-
ka stereotypow oraz ksenofobii.

* Retoryka sukcesu, nowoczesnosci i luksusu — komunikacja wykreowanych
potrzeb, pragnien i ambicji.

Caly tréjkat retoryczny jest zatem w wiekszosci komunikacji medialnej w prze-
strzeni publicznej podporzadkowany komercjalizacji i ideologii mediow oraz wi-
zerunkowi nadawcow medialnych i wiascicieli tych mediow, co nie stuzy ich jako-
Sci ani nie wspomaga komunikacyjnie odbiorcow w zadnym retorycznym sensie.

3. Pejzaz wspolczesnej komunikacyjnej przestrzeni publicznej — na zakonczenie

Nadawcy w polskiej komunikacyjnej przestrzeni publicznej, cho¢ majq roz-
ny status i role (od zwyklych os6b przez urzednikoéw, prawnikéw i dziennikarzy,
a na politykach, biznesmenach i przedstawicielach obcego kapitatu skonczywszy)
traktuja niziny i réwniny komunikacyjne jako miejsce przetargow i negocjacji
miedzy roznymi grupami interesow. Jednoczesnie rownie czesto probujg na tym
terytorium manipulowac opinig publiczng i zawlaszczac te przestrzen do prezen-
towania swojego statusu, takze przez wybor jezyka i strategii poznawczo-komu-
nikacyjnych charakterystycznych dla retropicznych wyzyn i pagérkow oraz spe-
cjalistyczno-naukowych gor i lodowcow. Te dzialania wiekszosci aktorow zycia
spotecznego prowadza do postepujgcej degradacja sfery publicznej. Ewidentnie
upada jakosc dyskusji i debaty publicznej oraz zmniejsza sie liczba spraw jej pod-
dawanych. Panstwo socjalne przenika do sfery prywatnej i staje sie sferg publicz-
ng. Sfera publiczna traci swoja funkcje polityczng — sprawy sq rozstrzygane nie-
jawnie albo podaje je sie do aklamacyjnej wiadomosci (Habermas 2007, 279-330).
Rozwigzaniem ogloszonym w 2021 r. miala by¢ narodowa skrzynka mailowa, do
ktorej zgodnie z ustawg z 1 lipca 2021 roku miaty trafia¢ wszystkie wazne ustawy
i decyzje oraz cala korespondencja regulujaca zycie kazdej osoby mieszkajace;j
w Polsce. Bytaby to pierwsza, naprawde wspotczesna i perswazyjna komunikacja
z odbiorca, a nie przestarzata i manipulatorska komunikacja odbiorca. Ustawa na-
wet zostata uchwalona, ale jej wykonanie odtozono, thumaczac te decyzje najpierw
pandemia, potem wojng w Ukrainie, a teraz globalnym kryzysem gospodarczym.
Jej odsuniecie w czasie to takze rezygnacja z prawdziwej, retorycznie skutecznej
niziny komunikacyjnej w sprawach urzedowo-administracyjno-prawnych.

Nie inaczej ma sie rzecz z mediami i szeroko rozumiang kulturg. Wejscie na
niziny przestrzeni publicznej z trojkatem retorycznym podporzadkowanym komu-
nikacji z odbiorcq doprowadzitoby do odbierania mediéw i kultury, negocjowania
wprowadzanych przez nie znaczen i intencji, a przede wszystkim do krytycznego
i powszechnego oglady podejmowanych w ich ramach dziatan.
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Tymczasem przez wyzynne i gorskie, a czasami nawet depresyjne, wykorzy-
stywanie patosu, etosu i logosu proponowana odbiorcom komunikacja odbiorca
i, rzadziej, komunikacja odbiorcy prowadzi do konsumowania kultury, jej prze-
zuwania (nie myli¢ z przezywaniem), bo brak realnej nizinnej i rowninnej krainy
komunikacyjno-retorycznej umozliwia jedynie wymiane upodoban bez dyskusji
i argumentacji, ktora konczy sie bezmys$lng konsumpcja, np. minirecenzje, ozna-
czenia wizualne wartosci utworéw, zdjecia z komentarzem, a nie informacje, pow-
tarzanie tych samych informacji tygodniami i miesigcami.

W komunikacyjnej przestrzeni publicznej, w ktorej wyzyny i szczyty udaja ni-
ziny, dochodzi do dominacji odbioru hegemonicznego (Hall 1987, 58-72), po-
legajacego na wymuszonej przez nadawcow prostej akceptacji przekazu przez
odbiorcow. Retoryczny logos, etos i patos w opozycji do ich erystycznych od-
powiednikéw doprowadzajg do odbioru negocjacyjnego, w ktérym dostrzega sie
rysy i niespéjnosci, albo do odbioru opozycyjnego, w ktorym odczytanie komu-
nikatu jest niezgodne z intencjami nadawcy. Wspotczesny, dobrze wykorzystany
logos, etos i patos w tak heterogenicznej przestrzeni publicznej powinien dawac
jedynie mozliwos$¢, a nie zmuszac, naraza¢ odbiorcow na koniecznos$¢ odczytania
zgodnego z intencja nadawcy. Nie jest to jednak na pewno mozliwe wtedy, gdy
komunikacja jest najczesciej hegemoniczng komunikacjg odbiorca.
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