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Książka Mirosława Ryszkiewicza wyróżnia się spośród najnowszych publikacji 
związanych z retoryką. Dzieje się tak ze względu na autorskie, nowoczesne i inno-
wacyjne połączenie retorycznej metodologii opisu z obszarem zjawisk literackich, 
a dokładnie ze współczesną polską powieścią kryminalną. A to oznacza pożytki 
i możliwości zarówno dla penetrowania obszaru retorycznego, jak również ma 
znaczenie dla eksploracji terenu literatury popularnej; nie wspominając o rozwoju 
badań o charakterze interdyscyplinarnym. O kwestiach metodologicznych należy 
jednak powiedzieć więcej. Książka Ryszkiewicza ambitnie łączy retoryczne in-
strumentarium badawcze z metodologią literaturoznawczą (s. 12), a więc z poe-
tyką, teorią i estetyką dzieła literackiego, socjologią literatury, komunikacją lite-
racką (s. 14). Jest to rozwiązanie samo w sobie bardzo celne i pożyteczne, szcze-
gólnie dla literaturoznawców, choć niezbyt częste.

Połączenie tego rodzaju, w znaczeniu ogólnego konceptu wiązania retoryki
z obszarem zjawisk literackich – nie jest zjawiskiem nowym1. Chodzi, oczywiście, 
o klasyczne związki retoryki i literatury dawnej, jak również – ze starożytności 
wywiedzione – połączenie retoryki i poetyki. Natomiast zasadniczo nowym już 
jest zastosowanie retorycznych narzędzi opisu w odniesieniu do współczesnych 
tekstów kultury (nieortodoksyjne, otwarte podejście, co rozumiane jest tutaj wy-
łącznie in plus), a więc powieści kryminalnej. 

Warto w tym miejscu uczynić dygresję i wspomnieć, iż opracowań nauko-
wych dotyczących zagadnień retorycznych, jak również kryminału jako jednego 
z najciekawszych współczesnych zjawisk literatury popularnej, jest niezmiernie 
dużo, szczególnie tych ostatnich. Ale są to opracowania traktujące obie te kwestie 

1. To oczywiste i dobrze znane związki łączące retorykę z literaturą dawną (głównie oratorstwo, homiletykę, teksty 
publicystyczne czy zretoryzowane gatunki poetyckie) i wielokrotnie omawiane, np. w zbiorze Retoryka a literatura, 
pod red. Barbary Otwinowskiej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1984.
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(retorykę i kryminał) rozłącznie lub wykorzystujące tę pierwszą w bardzo ograni-
czonym zakresie, ewentualnie wzmiankujące na marginesie. W każdym roku 
wydawniczym pojawia się kilka/kilkanaście artykułów, autorskich i zbiorowych 
książek o twórczości kryminalnej, np. w środowisku zielonogórskim, toruńskim, 
poznańskim, katowickim i in. (łącznie z organizowanymi przez te ośrodki nau-
kowe konferencjami), a na wyliczanie konkretnych publikacji nie starczyłoby 
tutaj miejsca. Skrupulatnie zresztą rejestruje te publikacje książka Mirosława 
Ryszkiewicza. Natomiast zupełnie inną kwestią jest łączenie retorycznych me-
tod badawczych z kryminalną materią literacką. Takich opracowań, wbrew pozo-
rom, wcale nie ma wiele. Przykładowo, wybrane, należą do Iwony Bartoszewicz 
(2019), Anny Gemry (2014), Elżbiety Pawlak-Hejno (2011). I rzecz jasna, także 
w tym zestawieniu znajduje się ostatnia książka Ryszkiewicza, która jest jedynym, 
autorskim opracowaniem tychże zagadnień. Ale nawet i w tym, niezbyt licznym 
zestawieniu, widoczne są różnice. Przede wszystkim książka Ryszkiewicza to 
monografi czne opracowanie z obszernym wyjaśnieniem założeń metodologicz-
nych, znajdujące swe zakorzenienie w retoryce typologii kryminałów. Przywołane
w książce kryminały nie służą budowaniu panoramy zjawiska w historycznolite-
rackim ujęciu, lecz są praktyczną egzemplifi kacją zaproponowanej klasyfi kacji, 
a także samego sposobu analizowania współczesnych powieści kryminalnych. 
Miejsce w tejże typologii, jak również metodę badawczą można z powodzeniem 
zastosować wobec każdego kryminału, który spełnia się w troiście rozumianej 
perswazji z właściwą dla siebie dominantą. I to jest jedną z niewątpliwych zalet 
tejże publikacji – zarówno typologia, jak i metoda – są dosyć uniwersalne, bo za-
korzenione w retoryce narzędzia.

Natomiast, przykładowo, interesująca publikacja Pawlak-Hejno, choć już daw-
niejsza, prezentuje w porównaniu z książką Ryszkiewicza, jedynie drobny wy-
cinek kryminalnej literatury (retrokryminały Marcina Wrońskiego), dodatkowo,
z zastosowaniem perspektywy (poza retoryczną, oczywiście) komunikologicznej, 
społecznej. Autorka czerpie inspiracje z obszaru public relations, kładzie nacisk 
na profi lowanie wizerunku nadawcy, na kwestie etosu retorycznego, jak również 
na kwestie marketingowe oraz funkcjonowanie, zarówno publikacji, jak i samego 
autora (liczne działania promocyjne i autopromocyjne) w środowisku twórców 
kryminałów i ich odbiorców. Podobnie rzecz się ma – w znaczeniu opracowania 
wycinka kryminalno-retorycznej rzeczywistości – w artykule Iwony Bartoszewicz, 
która sięga zarówno do klasyki kryminału (Agatha Christie i jej powieść „Przyjdź
i zgiń”), jak i do istoty zagadnień retorycznych (teoria argumentacji), słusznie upa-
trując w sposobie rozwiązywania zagadek kryminalnych przez Herkulesa Poirota 
literackich sposobów wcielania w życie tej ostatniej (argumentacyjna praktyka). 
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Wracając do porzuconego wcześniej wątku, trzeba zauważyć, iż podobną ścież-
kę badawczą jak Ryszkiewicz proponowała w 1998 Anna Martuszewska, pytając 
„Co można badać w literaturze popularnej za pomocą retoryki?” (Martuszewska 
1998). Autorka zauważyła, że ze względu na wpisany w istotę literatury popular-
nej aspekt perswazyjny i jego wymiar dydaktyczny, retoryczne narzędzia badaw-
cze doskonale i niejako naturalnie nadają się do analizy takich zjawisk literackich. 
Gatunkowy rygoryzm oraz związki z retoryką, czy to popularnych kryminałów 
czy romansów, Martuszewska w szczegółowych aspektach odkrywa w schemacie 
fabularnym powieści (poziom inwencji retorycznej), w podobnej kompozycji we 
wszystkich formach i odmianach (dyspozycja retoryczna), a także na poziomie 
elokucji.

Podobnym tropem idzie książka Mirosława Ryszkiewicza. Warto więc przyj-
rzeć się bliżej, na czym walory tejże publikacji się zasadzają. Przede wszystkim to 
koncept – bądź z zamierzenia, bądź z podstawowej idei zawartej w samej metodo-
logii wynikający – uniwersalny. Bez względu na dobór literackiego, prozatorskie-
go materiału analitycznego, metoda opisu bardzo dobrze sprawdzi się w każdym 
przypadku. Doskonale nadawać się będą do tego celu wszelkie teksty literatury 
popularnej, a w szczególności kryminały jako te najbardziej znormatywizowane 
formy wypowiedzi. Taka możliwość wynika z samego założenia metodologiczne-
go, jak również z przeprowadzonych w książce Ryszkiewicza konkretnych, przy-
kładowych analiz. Kolejna wartość tejże publikacji to jej całościowe i komplekso-
we ujęcie, poczynając od wyeksplikowanych w Introdukcji założeń badawczych, 
łączących retorykę ze współczesnym polskim kryminałem, przez logicznie (zgod-
ne z założeniami metodologicznymi) uporządkowane analizy-exempla po te przy-
kłady powieściowe (dwie książki Jacka Dąbały), które gatunkowo, ewentualnie, 
mogłyby w tym uporządkowaniu się mieścić, choć i w tym zakresie nie brakuje 
zastrzeżeń (s. 257), lecz przede wszystkim nie spełniają one wymagań troistej 
spójni retorycznej perswazji: „[...] w dziełach, które zostaną tu poddane anali-
zie retorycznej, jedna funkcja, funkcja estetyczna, nie stanowi dominanty, ponie-
waż anihiluje inne funkcje, a sama, zredukowana do mało »godziwej rozrywki«,
w niej wyczerpuje przeznaczenie powieści kryminalnej” (s. 244). Przez te po-
wyżej wspomniane powieściowe realizacje, jak zauważa Mirosław Ryszkiewicz: 
„unieważniony zostaje retoryczny ideał jedni trzech funkcji ujmowanych w poję-
ciu perswazja” (s. 244), co wyklucza je z metodologicznie narzuconego porządku 
książki, a które z tego właśnie powodu znalazły się w Niezakończeniu.

Pisząc o zasadniczych walorach tejże publikacji, koniecznie należy wspo-
mnieć dwie kwestie, a korzystając z nomenklatury retorycznej, umieścić je można 
w obszarze dispositio oraz elocutio. Niewątpliwie zwraca uwagę jasność, czy-
telność i klarowność kompozycyjna całej książki. Wywód, zarówno w obrębie 
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poszczególnych części/rozdziałów oraz całości, jest precyzyjny i logiczny. Odbior-
ca bez najmniejszych problemów (właśnie dzięki takiej organizacji kompozycyjnej) 
może poruszać się w gąszczu terminów, przykładów, argumentów wywiedzionych 
z przeróżnych obszarów wiedzy (teoria literatury, retoryka, literaturoznawstwo, 
językoznawstwo, nauki o komunikacji, socjologia itd.). Kolejna kwestia to języ-
kowy kształt całej wypowiedzi – bardzo charakterystyczny, nacechowany indywi-
dualnie, noszący wszelkie znamiona naukowości i niezwykłej dbałości o popraw-
ność, elegancję oraz precyzję wysłowienia. Warto też na marginesie zaznaczyć, 
iż taką właśnie postać książka zawdzięcza bezkompromisowej w kwestiach stylu
i poprawności językowej postawie Autora.

Skoro mowa była o kwestiach kompozycyjnych, warto przyjrzeć się bliżej tym-
że zagadnieniom, jak również zastanowić się nad założeniami i doborem mate-
riału badawczego książki. Ten ostatni, jak wskazuje na to sam tytuł, stanowią 
polskie powieści kryminalne powstałe po 1989 roku, takie jak: Portret wisielca
Marcina Wrońskiego, Śmierć w darkroomie Edwarda Pasewicza, Morderstwo
w alei róż Tadeusza Cegielskiego, Kobieta, która widziała za dużo Kai Mireckiej-
Plos, Tajemnica Domu Helclów Maryli Szymiczkowej, Zakopane: sezon na samo-
bójców Jacka Rębacza, Uwikłanie Zygmunta Miłoszewskiego, Ukryty Bronisława 
Wildsteina, Orchidea Marcina Świetlickiego, Gai Grzegorzewskiej i Irka Grina. 
Ten ostatni przykład stanowi egzemplifi kację antykryminału. Poza tym pojawia-
ją się bardzo interesujące komentarze i analizy niektórych powieści kryminal-
nych przeznaczonych dla dzieci i młodzieży, np. autorstwa Grzegorza Kasdepke, 
Małgorzaty Strękowskiej-Zaremby, Mariusza Niemyckiego, Rafała Kosika, 
Dariusza Rekosza. Każda ze wspomnianych pozycji znalazła, jako egzemplifi -
kacja przyjętej metody badawczej, swoje miejsce w rozdziale (jednym z trzech 
zasadniczych) adekwatnym dla związanej z nią perswazyjnej dominanty. Jest 
to odpowiednio: docere, czyli uczyć (dominanta: funkcja poznawcza) – rozdział 
pierwszy; movere, czyli poruszać (dominanta: funkcja wychowawcza) – rozdział 
drugi; delectare, czyli bawić (dominanta: funkcja estetyczna) – rozdział trzeci. 
Jak da się zauważyć, choćby w tytułach głównych rozdziałów, widoczny jest za-
sadniczy zamysł kompozycyjny książki wywiedziony z konceptu perswazyjnej 
dominanty oraz dzięki niej stworzonej typologii powieści kryminalnych (s. 51). 
Autor nie obawia się korzystać z pojęć strukturalistycznych, do których należy do-
minanta (s. 48), która tutaj – przeniesiona w kontekst perswazyjny – dobrze pełni 
swoją rolę, ważną dla zbudowanej przez Autora typologii współczesnych form 
powieściowych. A zasadniczy zrąb klasyfi kacji stanowi, oczywiście, retoryka/me-
toda retoryczna, która – według Autora „[...] pozwala w sposób systematyczny 
opisać samą powieść (na jej fabularnej i narracyjnej płaszczyźnie, spowinowaco-
nej z trzema podstawowymi działami retoryki: inwencją, kompozycją i elokucją), 
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komunikację powieściową, wewnątrz- i zewnątrztekstową (wraz z kontekstem
i konsytuacją) oraz funkcję kryminału, postrzeganą w retorycznie rozumianej 
perswazji, gdyż powieść kryminalna stanowi przykład dzieła szczególnie nasta-
wionego na odbiorcę”. (s. 46-47) Podstawą autorskiej klasyfi kacji powieściowego 
materiału jest więc wprost odniesienie do retorycznej perswazji, łączącej trojakie 
siły (rozłożone w różny sposób i z różną mocą) oraz sposób oddziaływania na 
odbiorcę poprzez wymiar poznawczy (docere), wychowawczy (movere) oraz es-
tetyczny (delectare). W trzeciej grupie (i rozdziale) znajduje się, często pomijany 
oraz niedoceniany, kryminał postmodernistyczny, w którym wyraźnie dominuje 
wymiar estetyczny. Ten typ opowieści – zachowując kryminalną fabułę i narra-
cję – obfi cie korzysta z humoru, ironii lub też te podstawowe jego elementy (typ 
fabuły i narracja) ulegają rozpadowi, przekształcają się w pastisz, co prostą drogą 
prowadzi do antykryminału (Lasić 1976). Natomiast te powieści kryminalne, któ-
re nie realizują zasad dominanty perswazyjnej, np. eliminują funkcję estetyczną 
na rzecz „czczej rozrywki” są omówione poza typologią w Niezakończeniu, co 
sugerować może możliwy ich ciąg dalszy...

Podsumowując rozważania, podkreślić należy, iż książka Mirosława 
Ryszkiewicza jako jedyne tego rodzaju monografi czne opracowanie, z pewnością 
jest ważną pozycją, zarówno dla badaczy retoryki, jak i tych zajmujących się li-
teraturą popularną. Przejrzysta oraz czytelna typologia jest – obok atrakcyjnych 
poznawczo i merytorycznie analiz – jednym z największych walorów publikacji. 
Samo powiązanie dominanty kompozycyjnej/fabularnej (zbrodni) z trojako rozu-
mianą istotą perswazji w ujęciu retorycznym wydaje się być atrakcyjną, dobrze 
sprawdzającą się w praktyce perspektywą badawczą. Interesujące, erudycyjne 
wywody teoretycznoliterackie i retoryczne połączone z trafnymi spostrzeżeniami 
wynikającymi z analiz mogą dawać tej książce jak najlepsze rekomendacje.
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