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»Twojego zycia nic juz nie odmieni”. Retoryka spektaklu, kryzysu i metanoi
w rozmowie Kamila Durczoka z Markiem Czyzem

“Nothing’s gonna change your life”. The rhetoric of the spectacle, crisis
and metanoia in Kamil Durczok’s conversation with Marek Czyz

Abstract

W artykule przedstawiono analize wywiadu zatytulowanego Dziennikarz przerywa milczenie! Rozmowa z Kamilem Durczokiem za-
mieszczonego na kanale ,,Czyz tak!” 21 sierpnia 2020 roku. Wywiad nagrany zostal w katowickim teatrze Korez, a jego tematyka
dotyczy kryzysu egzystencjalnego i wizerunkowego, z jakim zmaga sie znany dziennikarz i wieloletni redaktor naczelny serwisu
informacyjnego TVN ,Fakty”. Analiza retoryki wypowiedzi uczestnikéw dialogu, przywotanych symboli kulturowych oraz znaczen
tkwigcych w przedstawionej przestrzeni pozwolita na rozpoznanie skomplikowanej gry, jaka Durczok oraz Czyz podejmujq z sytuacja
wyznania — z przymusem moéwienia prawdy, ktéremu w spoteczenstwie medialnego spektaklu towarzyszy potrzeba ksztalttowania
wiasnego wizerunku.

The article presents an analysis of an interview entitled “The Journalist Breaks the Silence! An Interview with Kamil Durczok” posted
on the channel “Czyz tak!” on August 21, 2020. The interview was recorded at the Korez theater in Katowice, and its subject matter
concerns the existential and image crisis that a well-known journalist and long-term editor-in-chief of the television newscast “Fakty”
(TVN network) is struggling with. The analysis of the rhetoric of the participants' statements, the cultural symbols and meanings
inherent in the presented space allowed to recognize the complicated game that Durczok and Czyz play with the situation of confession
— with the compulsion to tell the truth, which in the society of the media spectacle is accompanied by the need to shape their own image.
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» TWO0jego zycia hic juz nie odmieni”.
Retoryka spektaklu, kryzysu i metanoi
w rozmowie Kamila Durczoka z Markiem Czyzem

1. Wprowadzenie

Krotko po Smierci znanego dziennikarza i prezentera telewizyjnego Kamila
Durczoka pojawily sie w mediach internetowych fragmenty interesujacej, cho¢
szerzej nieznanej rozmowy, jaka ponad rok wczesniej odbyt z nim Marek Czyz.
Byly to fragmenty rézniace sie od wywiadow, jakich udzielal Durczok — uderza-
jace nie tylko powaga tonu, ale tez glebia wymowy; wywotujace w widzu poczu-
cie, jakby ogladat tragedie grecka, a nie internetowe show. Te wlasnie fragmenty,
osadzone w ciemnej i ascetycznej scenerii katowickiego teatru Korez, znanego
z awangardowych przedstawien sztuk Bogustawa Schaeffera, spowodowaty, ze to,
co wydawalo sie niemozliwe, czyli powazne potraktowanie argumentacji Kamila
Durczoka, kojarzonego z aferami i kolejnymi rozprawami w sadzie, okazato sie
konieczne. Spojrzenie na zakonczone 16 listopada 2021 roku zycie dziennikarza
jak na los bohatera tragicznego przyjeto posta¢ problemu badawczego. Postawit
je jeszcze w dniu $mierci Durczoka serwis informacyjny ,,Salon24”: |/ Ten tekst
[Stawomira Jastrzebowskiego — M.T., P.T.] jest raczej publicystyczng zacheta
do wykonania dos¢ waznej, jak sadze, i pouczajacej, mam nadzieje, pracy nad
Durczokiem, nad sylwetka, osoba, karierg i absolutnie koncertowym stoczeniem sie
na samo dno waznej kiedy$ postaci w polskich mediach. Krotko méwiac Durczok
jako case” (Jastrzebowski 2021). W rzeczywistosci felieton Jastrzebowskiego
ograniczat sie do dosc¢ lakonicznego zaproszenia do przeanalizowania przypadku
Durczoka, ale nie podpowiadat, jak miataby wygladac ta analiza. Autora intereso-
wal przede wszystkim ,,korkociag zatracenia”, w jaki wpadl Durczok po odejsciu
z ,Faktow” i upadku Silesion.pl. Jednak juz nawet pobiezne przesledzenie sklada-
jacych sie na ten ,,korkociag” zdarzen uswiadamia, jak tatwo wpas¢ w ton oceny
zycia Durczoka, uniemozliwiajacy podjecie namystu naukowego, ktére z kolei
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umozliwia studiowana przez nas rozmowa, osadzona w finezyjny i niejednoznacz-
ny sposob w wielu tradycjach kulturowych.

Wywiad Marka Czyza z Kamilem Durczokiem rozgrywa sie na kilku pozio-
mach strukturalnych: to zamieszczony na internetowych platformach film, nakre-
cony w teatrze i pokazujacy dialog dwoch dziennikarzy oraz przyjaciét, ktorego
najwazniejszym tematem jest zyciowy kryzys, a takze — z perspektywy czasu mo-
zemy dopowiedzie¢ — nadchodzaca smier¢ gtownego bohatera. Analiza retoryki
tego ztozonego tekstu kultury wymaga wielostronnej perspektywy, uwzglednia-
jacej kazdy z poziomow przywotanych w omawianym utworze. Medialny spek-
takl, teatralna scena, egzystencjalny dialog w perspektywie kryzysu i Smierci — to
wszystko sa struktury, ktére domagaja sie troche innego kontekstu i troche innej
metody badawczej. Te wszystkie struktury laczy jednak retoryka — wszechobecna
w mediach, na scenie i w filozoficznej tanatologii. Dlatego tez w artykule be-
dziemy korzystac z r6znych mozliwosci, jakie oferuje szeroko rozumiana tradycja
retorycznej analizy dyskursu i kultury, by doktadniej zobaczy¢, w jaki sposéb ko-
lejne poziomy tego ztozonego tekstu wchodza ze sobg w dialog, napiecie i kon-
flikt, budujac zagadkowy, trudny w interpretacji przekaz, ktérego znaczenie nie
pozwala przypisac go jednoznacznie ani do utowarowionego Swiata spektaklu, ani
do metafizyki kryzysu i $mierci. Ale ta niejednoznaczno$¢ moze byc¢ tez wielka
zaletgq. Otwiera bowiem wywiad Czyza z Durczokiem na zaskakujacy efekt — 6w
wywiad, mimo iz powstaje w ramach medialnego spektaklu, przywotuje w zagad-
kowy sposob zupehie nieoczekiwang problematyke metafizyczng i tragiczna.
Celem artykutu bedzie wytlumaczenie, w jaki spos6b moglo powstac tak ztozone
znaczenie tego tekstu.

Retoryke rozumiemy za Chaimem Perelmanem jako swoiste ,imperium”,
ztozone z komunikatow, ktorych celem (jako zbioru) jest ,uzyskanie zaréwno
intelektualnej, jak i emocjonalnej [podkresl. M.T., P.T.] akceptacji okresSlonego
audytorium [...]. Z chwilg, gdy dana informacja chce wywrze¢ wptyw na jedna
lub wiecej os6b, ukierunkowac ich mys$lenie, rozbudzi¢ lub uspokoi¢ ich emocje,
skltoni¢ do pewnego dzialania, nalezy ona do dziedziny retoryki” (Perelman
2004, 180). Dlatego rozmowe Czyza z Durczokiem analizujemy jako retoryczny
spektakl, rozumiejac w ten sposob jego spoteczny i moralny charakter, zwigzany
z tym, co opisywac bedziemy jako ,,rozmowe na Smierc i zycie”. Nie ograniczamy
go do ,,zwyklej techniki komunikacji” (Perelman 2004, 170) czy ,,czysto literackiej
retoryki figur” (Perelman 2004, 170), czyli elokucji: jej zasoby dostarczaja nam
tylko pojec (figur stow i mysli) bez zawezania ujecia problemu. Ma on Scisty zwig-
zek z tym, co autor The Rhetoric of Emotions. A Dramatistic Explorations, Robert
Perinbanayagam, nazywa ,postawq retoryczng” (ang. the rhetorical attitude),
ktorej badanie umozliwia krytykom objasnianie ztozonych i zniuansowanych
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zdarzen retorycznych (Perinbanayagam 2016, 13). Zdarzenie retoryczne, jakim
jest rozmowa zatytutlowana Dziennikarz przerywa milczenie!, zamieszczona na
kanale ,,Czyz tak!” 21 sierpnia 2020 roku, przede wszystkim odwotuje sie do
retorycznych podstaw dziennikarstwa i etosu dziennikarza, widzianego w kon-
tekscie tradycji. Mozna porownac te posta¢ do sofisty z dialogu Platona, ktory
z jednej strony dziata w imie wytwarzania wiasnego wizerunku i jest gotow zro-
bi¢ wszystko, by go broni¢, ale z drugiej strony nie zawsze radzi sobie ze ztozo-
nq naturg prawdy swoich uczynkéw. Zaskakujaco aktualny wydaje sie fragment
Platonskiego dialogu: ,,Czymze innym, moglibySmy powiedzie¢, jest wizerunek,
jak nie tym tylko, ze to jest co$ podobnego do tego, co prawdziwe, ale ono jest
czymS$ innym takim” (Platon Sofista, wyd. 1999, 464). Retoryka wizerunku, wy-
gladu rzeczy przeciwstawionego jej idei oraz istocie, sytuuje nas w antropologicz-
nej problematyce produkcji wizerunkow, ktore nie tyle reprezentujq rzeczywistos¢
(prawdziwag), ile tworzg wilasny Swiat, uwiklany w postulowang prawde i auten-
tycznosSc (zob. Blumenberg 1997, 128). ,,Z1o czyni¢, mowic prawde” gtlosi tytut
wykladow Michela Foucaulta (2018) — powigzanie wystepku i prawdy stanowi ka-
non nie tylko dyskursu prawniczego, lecz takze religijnego i psychoanalitycznego.
Mowienie, nawet gdy jest to mowienie prawdy, odsyta jednak do retoryki — a dzis$
mozemy powiedzie¢, ze odsyla do niej jeszcze bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej. ,,Zto czynié, ratowa¢ wizerunek” to chyba nowa formuta, ktéra moze wyda-
wac sie trywialna, gdy akcent potozy sie na tworzeniu i ratowaniu wizerunku. Ale
formuta ukazuje splot wizerunku i zta — zta, ktére wizerunek ma nie tyle zastonic,
co przetworzy¢ badz zmieni¢ w serii retorycznych przeksztalcen tak, by kolejne
figuracje zmodyfikowaly jego wyglad. Zwolennicy nagiej prawdy (na temat me-
taforyki nagiej prawdy zob. Blumenberg 2017, 77) moga uznac te przeksztalcenia
za manipulacje, ale rownie wiele argumentow przemawia za tym, ze dostep do
rzeczywistosci czy prawdy, o ile w ogdle istnieje, musi zostaC zaposredniczony
w kolejnych wizerunkach i symulacjach oraz w kolejnych spektaklach. Utrudniaja
one dostep do prawdy, ale jednoczesnie jako jedyne dajq wglad w jej ztozonos¢,
w to, ze skomplikowana rzeczywistoS¢ rozgrywa sie w napieciu miedzy ztym czy-
nem a tworzeniem wizerunkow, opartych czesto na modelu wyznania.

2. Kryzys. Autobiografie Kamila Durczoka

Kontekstem i tematem rozmowy z 2020 roku sa trzy kryzysy, jakie wydarzyty
sie w biografii Kamila Durczoka. Poniewaz rozmowa nie przedstawia ich przy-
czyn ani przebiegu i koncentruje sie przede wszystkim na ocenie zdarzen, w celu
jej zrozumienia nalezy siegna¢ do innych opowiesci dziennikarza, w ktérych po-
jawiajq sie szczegbétowe informacje. Charakter opowie$ci-wyznan, korzeniami

Marta Tomczok, Pawet Tomczok, »Twojego Zycia nic juz nie odmieni«... o 27



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 9 (3) 2022, p. 28

siegajacych do tradycji retorycznej i powszechnie lubianych narracji celebry-
tow, ozdrowiencow czy rekonwalescentéw, maja dwie autobiografie Durczoka:
Wygrac zycie (2005) oraz Przerwa w emisji (2016). Pierwsza, dedykowana zmar-
temu dziennikarzowi Marcinowi Pawlowskiemu, napisana wspolnie z Piotrem
Mucharskim, opowiada o pokonaniu biataczki. Druga, bedaca autonomiczng
i samodzielng opowieScia, konczy sie zapowiedzig pokonania kryzysu, przez jaki
dziennikarz przeszedl po zakonczeniu pracy w ,Faktach” (w latach 2006-2015
byt ich redaktorem naczelnym). W zakonczeniu Przerwy w emisji pojawia sie
zapowiedz powrotu Durczoka do Katowic, skad wyjechat kilkanascie lat wczes-
niej, i wizja slawy najwiekszego serwisu wiadomosci regionalnych Silesion.pl.
Problemy zorganizowanego z rozmachem, nieadekwatnym do mozliwosci finan-
sowania sie z reklam, serwisu Silesion.pl nie zniechecity jednak dziennikarza do
kolejnych inicjatyw sieciowych, miedzy innymi do stworzenia aplikacji oraz po-
szukiwania inwestorow (tw 2019) .

Pierwszy kryzys w zyciu Kamila Durczoka z 2002 roku stat sie szybko faktem
medialnym. Dziennikarz uczynit swoja chorobe zdarzeniem publicznym i ,,Zrod-
tem nadziei” (Durczok 2005, 10), a takze Zrodtem dodatkowej stawy. Swoje doz-
nania na reakcje widzéw po ogloszeniu w ,,Wiadomosciach” informacji o cho-
robie Durczok poréwnat do uczucia mtodego sportowca na stadionie (by¢ moze
pitkarza), ktory niespodziewanie porywa ttumy: ,[...] trybuny sq pelne i wszyscy
bijg mu brawo [...]. Przybylo mi sil. Po raz pierwszy tez pomyslalem, ze cos do-
brego uruchomitem i bede jeszcze Swiadkiem wydarzen niezwyktych” (Durczok
2005, 13). ,,Potem byto niedzielne wydanie «Wiadomosci». Z jakas rekordowa,
dwukrotnie wiekszq widownig” (Durczok 2005, 16). Rak wyzwolit w Durczoku
che¢ podejmowania nowych wyzwan — zakupu ziemi w goérach, budowy domu,
nauki latania samolotem. Dziennikarz ujat je za pomoca frazeologizméw: ,,pora,
zeby zaszale¢” i ,,odkuc sie na losie” (Durczok 2005, 58). Odsytaja one do stow-
nictwa ryzyka i hazardu, gdy sukcesy czy porazki tworza mechanizm sprzezenia,
sklaniajacy do dalszej, coraz bardziej niebezpiecznej gry, ktorej towarzysza dwie
wizje: wielkiej, ostatecznej wygranej, spelniajacej narcystyczne fantazje hazardzi-
sty, oraz bankructwa, lekiem podszywajacego wszelkie inicjatywy, lekiem, ktéory
musi zosta¢ wyparty, ale jako wyparcie moze oddziatywac z nowa sila.

W drugiej autobiografii Durczok skonfrontowat sie z innym kryzysem, wy-
wolanym oskarzeniami tygodnika ,,Wprost” o mobbing, molestowanie i posiada-
nie narkotykow, ktorych nastepstwem byta kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy
w TVN, w wyniku ktérej dziennikarz stracit posade i krotko po tym trafit do szpita-
la. Zamieszczona w autobiografii scena w klinice z zamaskowanym Durczokiem,
zrywajacym z siebie zielony fartuch i chirurgiczne okulary, by go wreszcie rozpo-
znano (anagnoryzm), jest symboliczna:
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Popehitem w Zyciu wiele bledéw, moje sprawy uczuciowe i prywatne bardziej przypominaty
gigantyczny Smietnik i pelny obted niz jakikolwiek uporzadkowany teren. Ale przeciez dotyczy-
o to wylacznie sfery mojej najglebszej prywatnosci, od ktorej psom gonczym wara (Durczok
2016, 41).

Durczok pisze takze o kosztach pracy w ,szklanej putapce”, jaka byto studio
,Faktow” od 2012 roku. Skladat sie na nie videowall zmontowany z 64 monito-
row, kamery HD, teleskopowe statywy, specjalne oswietlenie i ogromny st6t pre-
zenterski, ustawiony w centrum (Ultranowoczesne studio... 2012). Studio miescito
sie w supernowoczesnym i samowystarczalnym budynku telewizji. Wykonywanie
powtarzalnych czynnos$ci w jednym i tym samym miejscu na przemian z prezen-
towaniem catej Polsce zdarzen politycznych w poczuciu, Ze odmienig one na-
gle bieg historii, umacniato Durczoka w poczuciu pychy, wyrazonym za pomo-
cq takich metafor, jak: ,szafarz wiedzy tajemnej”, ,,nadcztowiek” czy ,,p6tbég”
(Durczok 2016, 131). Zwykla pyszatkowatos¢ stata sie w tej narracji tragiczng
hybris potaczong z kontekstem metafizycznym. Widac¢ ja w dowcipie o piekle wy-
dawcy, porownanym do najbardziej nowoczesnej rezyserki swiata, w ktorej sie-
dzi diabel i odwracajac sie, méwi tajemniczo ,,Nigdy!!!” (Durczok 2016, 132).
Znaczenie tej krotkiej wypowiedzi Durczok odnajduje dopiero po jakim$ czasie:
,siedzimy w zlotej klatce, z ktorej nigdy dobrowolnie nie wyjdziemy” (Durczok
2016, 133). Retoryka tego fragmentu sygnalizuje wypieranie mozliwosci odejscia
z pracy — ale zaznacza tez widmowa mozliwos¢ wyjscia niedobrowolnego, wyrzu-
cenia. Obraz ,ztotej klatki” ma tez znaczenie psychologiczne. Dziennikarze tacy
jak Durczok stajq sie juz na zawsze jej wiezniami, noszq ja w gltowach. ,,Ztota
klatka” wywoluje w nich depresje, konieczno$¢ balansowania ,,na granicy Smier-
telnego ryzyka” (Durczok 2016, 182), tamania spotecznych zakazow. A wszystko
to wynika z mieszaniny poczucia euforii w pelnym napiecia studiu telewizyjnym
oraz rozczarowania efektami pracy, a takze obrazem wlasnego zycia: ,,sam jestes$
w koleinach i twojego zycia nic juz nie odmieni” (Durczok 2016, 116). W tych
wypowiedziach naktadajq sie dwa sprzeczne glosy — pierwszy obawia sie wyjscia
ze studia, konfrontacji ze Swiatem zewnetrznym; drugi natomiast pragnie tego
wyjscia, ale jednoczesSnie je neguje, podkreslajac, Zze zmiana nie jest mozliwa.

Ostatni z kryzyséw, o ktérym rozmawia Durczok z Czyzem, nieujety w auto-
biografiach, jest nastepstwem zdarzen z 2019 roku, kiedy to dziennikarz prowa-
dzit samochdd, majac 2,9 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Najechat
na pachotki drogowe, a jeden z nich uderzyt w pojazd jadacy z przeciwka. Sad
skazal Durczoka na rok wiezienia w zawieszeniu na dwa lata, kare grzywny i za-
kazal mu na piec lat prowadzenia pojazdow.
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3. Tradycje narracji o kryzysie: kontekst genologiczny

,»W slowie «rozmowa» — pisze Hans-Georg Gadamer (2011, 157) — tkwi juz to,
ze sie z kim$ rozmawia, do kogo$ méwi, komu$ odpowiada [...]. Jezyk jedynie
w rozmowie jest catkowicie tym, czym by¢ moze”. A moze by¢ zar6wno gra stow,
jak i terapiq (Gadamer 2011, 158). Stowo therapeia, czyli stuzenie, oznacza tak-
ze, ze jeden z rozmoOwcow ,,stuzy” drugiemu, tak jak dzieje sie to w przypadku
rozmowy Kamila Durczoka i Marka Czyza. By¢ moze wtasnie dzieki rozmowie
kryzys, tradycyjnie identyfikowany z niemoca, milczeniem, zniecheceniem, zo-
staje przerwany. Czyz nadaje spotkaniu z Durczokiem znaczacy tytul Dziennikarz
przerywa milczenie! Wedtug Stefana Szymutki (2001, 66) w stowie ,,kryzys” zapi-
sana jest nadzieja na jego przerwanie i przezwyciezenie, ktore z reguty jednak na-
stepuje bardzo rzadko. Kryzys dotyka przede wszystkim wystowienia: ,,nie chce
sie pisac, sktadac stow, kombinowac znaczen, by¢ «meczacymi sie zdaniami»”
(Szymutko 2001, 67). I cho¢ badacz przedstawia przede wszystkim kryzys na
plaszczyznie pisania, jego wnioski mozna tez przenie$¢ do sfery mowienia: ,Nie
da sie widocznie przemowic z dna bezradnosci i bezsity, poniewaz samo mowie-
nie im zaprzecza. W pisaniu o kryzysie nie mozna juz kryzysu rozpoznac — kiedy
sie pisze z rozpaczy, tak naprawde sie nie rozpacza” (Szymutko 2001, 68). Jesli
kryzys jest przeciwienstwem tradycyjnej elokucji i ogranicza komunikatywnos¢
do minimum, przecinajac tym samym wiezi jednostki ze spoleczenstwem, czym
bytaby rozmowa o kryzysie Durczoka z Czyzem? Przede wszystkim — inscenizacja
szczerego wyznania.

Istotnym kontekstem wydaje sie tu dziedzictwo Platonskich dialogéw, a szcze-
golnie Fajdrosa, gdzie retoryke nazywa sie ,,sztukg sprzecznych twierdzen” (Platon
Fajdros, wyd. 1999, 161), za pomoca ktorej te samg rzecz mozna przedstawiC na
wiele réznych sposobéw (jako sprawiedliwg badZ niesprawiedliwg). Wielu ogla-
dom moze by¢ poddany wizerunek, czyli to, co nie jest tozsame z cztowiekiem,
przedstawianym przez wizerunek, ale jest jednocze$nie jego odbiciem, lustrem,
podobienstwem. Mozna wiec powiedzie¢, Ze retoryka daje sposobno$¢ wytwarza-
nia wizerunkow, dzieki ktorym da sie spojrze¢ na samego siebie — i to zarowno
w autonarracji, jak i w rozmowie z drugim, ktory stara sie jedynie trzymac przed
nami lustro. Przykladem pierwszego rozwiazania sa Wyznania Sw. Augustyna,
wzorcowe soliloquium (zob. Butzer 2008), ktoérego znaczng cze$¢ stanowi rela-
cjonowanie kryzysu, jaki przezyt ich autor pod wplywem lektury pism sw. Pawla,
a szczegoblnie pod wpltywem przemiany (metdnoi), ktéra dokonata sie w apostole
w drodze do Damaszku:

7. Ty zas, Panie, jego stowami odwracate§ moj wzrok, abym wreszcie spojrzal na samego siebie.
Bo ja samego siebie umiescitem gdzie$ za swoimi plecami, aby siebie nie dostrzega¢. I oto mi
stawiate$ przed oczyma mnie samego, abym zobaczy}, jaki jestem wstretny, pokrecony, brudny,
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okryty wrzodami, ociekajacy ropg. Patrzylem i ogarnialo mnie przerazenie, a nie bylo dokad
uciec od tego widoku. Gdy usilowatem od siebie wzrok odwrdci¢, Pontycjan dalej snut opowies¢
swoja, ktéra Ty znowu stawiale§ mnie naprzeciw mnie samego, oczy mi klule§ mng samym,
abym wreszcie zrozumiat moja niegodziwo$¢ i abym ja znienawidzit (Sw. Augustyn, wyd. 1995,
173-174).

W tym wzorcowym wyznaniu o nawroceniu pojawia sie takze wzorcowy ob-
raz-symbol obrocenia: grzesznik szuka swojego wizerunku przed sobg i za soba,
obraca sie, czyli stosuje sie zaréwno do idei epistrefo (gr. émotpépw), zawrdcenia
(w tradycyjnej retoryce: epistrofy), jak i do zasady metdnoi, i w konicu uznaje swo-
ja wine, by moc catkowicie sie przemienic.

Drugi wariant narracji o kryzysie — rozmowy dwu oséb — unaocznia zakoncze-
nie Biesow Fiodora Dostojewskiego, znane jako ,,spowiedz Stawrogina”. Tytulowy
bohater zwierza sie z zamiaru upublicznienia swoich win (gwaltow na dzieciach,
morderstwa, otrucia) zakonnikowi z monasteru. Nie znajduje u niego zrozumie-
nia. Tichon proponuje Stawroginowi anachoretyzm — zycie w samotnosSci oraz
asceze. Poucza takze, Ze spowiedZ publiczna umacnia pyche, stuzy ,,odegraniu”
i ,,przedstawieniu” win, dlatego proponuje korekte stylu (skadinad sprowadzajac
swoja propozycje do dziatan retorycznych) i wejscie na droge epitymii'. Retoryka
tej rozmowy sprowadza sie do wymiany miedzy przeciwnikami argumentow, przy
czym zaden z nich nie przyjmuje racji drugiego, nie jest tez jasne, jak w tym przy-
padku nalezy rozumie¢ samo pojecie racji i emocji, poniewaz obaj rozmowcy nie
wyjawiaja wszystkich okolicznosci spotkania, a w Stawroginie nie dochodzi do
przemiany.

,owoim zyciem nie przymierzam sie przeciez ani do piekla, ani do nieba”,
napisze Kamil Durczok (2016, 224). Perspektywa metafizyczna, zakorzeniona
w katolicyzmie, powraca w jego narracjach wiele razy, zwykle jednak w postaci
niepoglebionych i fragmentarycznych refleksji. Dlatego refleksja o diable i aniele,
siedzacych po lewej i prawej stronie dziennikarza, zwraca uwage na pewien topos,
siegajacy czaséw sredniowiecza i tzw. ars bene moriendi, czyli sztuki dobrego
umierania. Gdy Durczok wspomina o ,,diable, ktory siedzial na lewym ramieniu
i przekrzykiwat aniota, ktory siedzial na prawym” (K.D., M.Cz., 11/4:48), osadza
rozmowe z Czyzem w konteksScie narracji przedSmiertnych prowadzonych w obli-
czu upersonifikowanych sit nadprzyrodzonych. Jedna z takich narracji, rozmowa
Smierci z Rycerzem z Siédmej pieczeci Ingmara Bergmana, wydaje sie szczeg6lnie
waznym kontekstem. Po pierwsze ze wzgledu na og6lng wymowe: Smier¢, grana
w filmie przez Bengta Ekerota, nosi czarng oponcze i, podobnie jak Czyz, jest
oszczedna w gestach i stowach, statyczna, czasem nawet cyniczna, epiforyczna,

1. Jak thumaczy Dostojewski, w chrzescijanstwie wschodnim jest to ,,rodzaj pokuty polegajacej na stworzeniu peni-
tentowi warunkéw, w ktérych grzech nie moze go atakowac. Epitymia nie nosi charakteru kary. Nie chodzi bowiem
o naprawienie skutkéw zia, lecz wysuszenie jego Zrédta” (Dostojewski 1992, 684).
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jak gdyby bezmyslna, a jednoczesSnie gwattowna w swoich reakcjach. Po drugie
rozmowa prowadzona przez bohaterow obrazu Bergmana toczy sie dynamicznie,
w stylu stychomytii, przez co staje sie tez niejednoznaczna:

Smier¢: Jestem $mier¢.

Rycerz: Przysztas po mnie?

Smier¢: Towarzysze ci od dhuzszego czasu.

Rycerz: Wiem o tym.

Smier¢: Jeste$ gotow?

Rycerz: Jeno cialo moje jeszcze sie leka.

Smier¢: Nie potrzebujesz sie tego wstydzi¢ (Bergman 1997, 98).

4. Tradycje narracji o kryzysie: kontekst ideowy

W tradycji europejskiej wyznaniom o kryzysie towarzyszy che¢ zmiany, czyli
nawrocenie. ,,Postawa metdnoi to pierwszy element stawania sie chrzeScijaninem”
(Dabek 1996, 7). W Starym Testamencie poprzedzaja jq ofiary skladane ze zwie-
rzat i ludzi Bogu, dopiero w Nowym Testamencie przemiana staje sie wewnetrz-
ng pracq ogarnietego kryzysem podmiotu. W tym znaczeniu kryzys zazwyczaj
okazuje sie stanem dobrym, poniewaz poprzedza on akt zawierzenia Stworcy.
Wedlug Petera Sloterdijka wspotcze$nie metdnoia oznacza glteboko zakorzeniong
w historii religii retoryczna potrzebe zmiany, opartg na imperatywnej eksklamacji
zapisanej przez Rainera Marie Rilkego ,,Musisz zycie swe odmienic!” (Sloterdijk
2014, 36), a zatem przerwac, porzuci¢ dotychczasowy sposéb zycia, czego echa
ustysze¢ mozna takze w tytulach analizowanych tu narracji: Przerwa w emisji czy
Dziennikarz przerywa milczenie! Zrédlem takiej metdnoi sa dzi$ jednak nie tylko
religie, lecz takze treningi, coaching, sportowe wyzwania stawiane ciatu, zmie-
niajace zycie spoteczenstw w kult permanentnej odmiany; symbolizuje ja niczym
credo wspomniana eksklamacja, zblizajaca do siebie religie i sport, a szczegolnie
sport i retoryke:

Wyzbadz sie swego przywiazania do wygodnego zycia — pokaz sie w gimnazjum (gymnos, nagi),
dowiedz, ze nie jest ci obojetna r6znica miedzy doskonalym a niedoskonatym, zademonstruj,
ze osiagniecie — znakomito$¢, areté, virtt — nie sa dla siebie obcymi stowami [...]. Nie przegap
okazji trenowania z bogiem! (Sloterdijk 2014, 39-40).

Poniewaz rozmowa Durczoka z Czyzem przypomina sparing, czyli trening pro-
wadzony w celu sprawdzenia formy (rozmoéwcy, przyjaciela, chorego, przeciwni-
ka), pojawiajaca sie pod jego wptywem metdnoia — jak sie dalej okaze: nieudana
i nieprawdziwa — w zasadzie jest jedynie upozorowanym wzmocnieniem racji,
z ktérych dziennikarz probuje sie wycofa¢. W tym znaczeniu — ale tylko w pew-
nych jego aspektach — jego rozmowa nosi cechy dyskusji erystycznej, ,,w ktorej
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przeciwnicy daza do obrony swoich stanowisk nawet kosztem prawdy, nie wahaja
sie siegac po klamstwo, potprawdy, argumenty przekonujace i robigce wrazenie,
cho¢ w istocie bezwartoSciowe, kryjace w sobie zamaskowane btedy i obliczo-
ne na zmylenie przeciwnika” (ktérym jest tu audytorium) (Szymanek 2021, 4).
W ujeciu Sloterdijka metdnoia jest jednak dzialaniem pozornym. Narzucajacy ja
kryzys uzmystawia, ze przemiana stanowi zarazem naturalng reakcje na porazke
(osobistg lub polityczng), w pewnym sensie nawet zdrowy odruch, zmuszajacy do
,lustracji decorum, przewodnich maksym zyciowych” (Sloterdijk 2014, 421), ale
jednocze$nie nie jest zadng przemiang. Jest raczej przygotowywanym zawczasu
przyjmowaniem oczywistosci, a nie catkowicie nowej doktryny, dlatego tak dob-
rze oddaje jej logike paromologia, jedna z figur dialektycznych, nazywana takze
concessio (koncesja, ustapieniem). Jest ona aktem pseudohojnosci, majagcym na
celu przekonanie audytorium do racji moéwigcego pod pozorem odejScia od argu-
mentéw, ktére faktycznie zostaja wzmocnione w trakcie wystgpienia (Zimmerman
2005, 274). Heinrich Lausberg thumaczy paramologie jako wyznanie, ktére: ,nie
jest zupelne (poniewaz w przeciwnym razie proces bytby zakonczony), ale albo
tylko czeSciowe (ktore moze by¢ powetowane naszymi wlasnymi argumentami,
majacymi wieksza wage), albo ironiczne” (Lausberg 2002, 466). Wedtug innej de-
finicji ,,paramologia powstaje wéwczas, gdy w niektorych sprawach przyznajemy
racje przeciwnikowi, a nastepnie wprowadzamy kwestie, ktora albo ma wieksza
wage niz poprzednie uznanie racji przeciwnika, albo nawet poddaje catkowicie
w watpliwos$¢ to, co przyznaliSmy stronie przeciwnej” (Lausberg 2002, 466).
Najwazniejszq tradycja rozmowy Durczoka z Czyzem okazuje sie teatr — i to
nie tylko teatr grecki z jego koncepcjq tragedii, bohatera tragicznego, winy czy
oczyszczenia — ale tez wspotczesny teatr impresaryjny, posiadajacy tzw. ,,malg
scene”, operujacy oszczednymi Srodkami, grajacy kameralne spektakle, pozba-
wiony wielu cech, ktére majg zazwyczaj teatry (tak w sensie estetycznym, jak
i organizacyjnym). Na miejsce spotkania Durczoka z Czyzem wybrany zostaje taki
wiasnie, oszczedny i surowy, teatr Korez, znany z wystawiania sztuk Schaeffera,
Janoscha czy Lyski. , Korez to teatr, w ktorym nie ma etatow. Aktorzy zarabiaja
tyle, ile zagrajg. Nie ma tez bileterki i szatniarza, w te role wcielajg sie aktorzy.
Szatniarz — jak glosi napis — «nie sznupie po kapsach», a widz musi zapamietac
numer wieszaka, bo — by usprawni¢ wydawanie okry¢ — nie wydaje sie widzom
numerkow” (Lubina-Cipinska 2012). Nie ma w nim nawet bufetu. Korez to anty-
nomia szklanego TVN — jest maly, duszny, ciemny i w niczym nie przypomina
korporacji. Uderza bezposrednioscia, ktadzie nacisk na gre aktorska, obywa sie
bez dekoracji, za to wymaga reakcji widza, wrecz jego zaangazowania. Michel
Foucault (2018, 79) zauwaza, ze ,,jedng z funkcji teatru w europejskich spoteczen-
stwach bylo stawanie sie miejscem debaty o zagadnieniu prawa, oddawanie sceny
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na jej potrzeby”. Scena Korezu, oddana Durczokowi i Czyzowi, speinia podobng
funkcje — ma sta¢ sie miejscem walki o wizerunek jednego z rozmowcow, miej-
scem rozliczenia jego win, a takze interpretacji jego postepkéw, w tym samym
czasie ocenianych przez sad.

5. Teatr winy i (nieudanej) przemiany

W takich warunkach — kameralnego spektaklu bez udzialu widowni — odby-
wajg rozmowe dziennikarze. Odbywaja ja niczym aktorzy, cho¢ graja w pustej
sali. Audytorium majg by¢ widzowie kanatu Czyza, dlatego tez przedstawienie
uwzglednia logike sieci: krotkie dialogi, szybkie wnioski. Rozmowcy siedzg na
starych fotelach, zwr6ceni twarzami czeSciowo do siebie, czesciowo do kamery,
zajmujac pozycje wspolpracy (Pease 2005, 136). Umieszczenie ich w ciemnosci,
nawet nie naprzeciwko siebie, ale w pod katem 135 stopni, tworzy ascetyczny
plan. Ta ascetyczna scena ukazuje tez ciala bohaterow, eksponuje ich stroje i gesty.
Durczok jest ubrany w bialg koszule, kamizelke i dzinsy. Gestykuluje swobod-
nie, czesto sie rusza, patrzy w bok, kreci glowa, obraca szyje w rozne strony.
Stara sie byc¢ sprezysty, porusza reka, ktéra albo zastania twarz, jakby przed
ciosem przeciwnika, albo zaciska pies¢, stajac sie bokserem na pustym ringu.
Czyz jest ubrany na czarno. Jego wysportowane i umiesnione ciatlo ledwie sie
porusza: zastygle w milczeniu, niepokazujace zadnych emocji, skontrastowane
z zywym cialem przyjaciela. Ten teatr dwu aktorow, osadzony w wielu trady-
cjach (od Diirrenmatta po Schaeffera), jest przede wszystkim spektaklem w rozu-
mieniu spolecznym, zamrazajacym kulture (Debord 2006, 130). Wspoiczesne
spoteczenstwa kapitalistyczne, jak dowodzi Guy Debord, sktadaja sie z zapalo-
nych widzéw zadnych wylgcznie ,,pseudowydarzen”, a nie prawdziwych historii,
dlatego na spektakl Kamila Durczoka i Marka Czyza, chociaz uderza on glebig
i uwodzi symbolika, trzeba patrzec jak na inscenizacje prawdy, prawdopodobnie
napisang i odegrang ,,na Zywo”, a potem zmontowana z trzech uje¢ kamer, ale tez
odpowiednio ,,rozmiekczong” i ,,uproszczong”, czyli dostosowang do warunkow
youtube’owego kanatu. Jest to spektakl, w ktorym kazdy z bohateréow odgrywa
swoje racje: w przypadku Kamila Durczoka skupiajq sie one na emocjach, w przy-
padku Marka Czyza — na prawie, rozumie i faktach. Zacznijmy od tych ostatnich.

Czyz formutuje pytania lub oznajmienia. Postuguje sie czesto interrogacja.
Zadaje celne i bolesne ciosy, przed ktérymi nie ma gdzie ucieka¢ (nawet jesli je
tylko inscenizuje):

+ ,Schudtes” (K.D., M.Cz., 1/0:09),
» ,,Czyli choroba, nie terapia” (K.D., M.Cz., [/0:19),
» ,Ja cie zapytam krétko, a ty mi dlugo odpowiedz: jak sie spada?” (K.D., M.Cz., 1/2:15-2:19),
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» ,,Czemus tam nie zostat [o ,,Faktach”]?” (K.D., M.Cz., 1/5:25),

» ,,Czyli Durczok zepsut Silesion? Stworzyt i zepsul? (K.D., M.Cz., 1/11:50),

* ,Akiedy zobaczyles, Ze to juz. Jestem alkoholikiem. Wiem to na pewno” (K.D., M.Cz., [/14:53),

* ,Myslisz, ze porownywanie cztowieka chorego na raka do cztowieka, ktory jest alkoholikiem,
jest w porzadku?” (K.D., M.Cz., 11/2:55-3:02),

+ ,Kajdanki bolg?” (K.D., M.Cz., 11/3:50),

» ,Pacholek to byl poczatek twoich klopotéw czy poczatek wybawienia?” (K.D., M.Cz.,
11/6:00-6:14),

» ,Z czego zyjesz?” (K.D., M.Cz., 11/8:23),

+ ,Pusto sie zrobito bardzo?” (K.D., M.Cz., 11/8:50),

» ,Naprawde kto$ chce ptaci¢ Durczokowi za to, jak sie buduje marke osobistg?” (K.D., M.Cz.,
11/12:04),

» ,,Czy kto$ wierzy facetowi, ktéry swoja marke zrujnowat?” (K.D., M.Cz., 11/12:10),

» ,Pewnie nic z tego nie bedzie, ale nie moge cie nie zapytac¢: boli, jak syn zmienia nazwisko?”
(K.D,, M.Cz,, 11/21:25),

» ,Itojest bilans pie¢dziesieciodwulatka?” (K.D., M.Cz., 11/20:57).

Wiekszo$¢ z tych pytan kryje w sobie zalozenia — interpretuje biografie roz-
mowcy (,,schudtes”), metonimizuje fakty (,,pusto”, o osamotnieniu Durczoka po
wypadku w 2019 roku), pozoruje zawahanie (dubitatio), poddaje w watpliwos¢
dziatania gltownego bohatera. Zgodnie z logika paramologii zwatpienie jedy-
nie umacnia narracje tego, ktéory wypowiada poddawane ocenie sady, a przede
wszystkim — pomaga formutowa¢ Durczokowi opowie$¢, pozwala mu sie wythu-
maczy¢, nie usprawiedliwi¢, ale wtasnie wytlumaczy¢ i tym samym nie porzu-
cac swoich dziatan, nie odchodzi¢ od nich. Mozna powiedzie¢, ze Czyz dziata tu
w imieniu widza, ktéry byltby dla Durczoka by¢ moze jeszcze surowszym sedzig
czy jeszcze bardziej stanowczym rozmowca. Pytania —jak hejt, o ktorym wspomina
dziennikarz — dzialaja jednak ozdrowienczo: dzieki temu, Ze zostaja postawione
w warunkach rozmowy, mozna w ogoéle udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Argumentacja Durczoka opiera sie na zasadzie wylozonej w Przerwie w emisji:
,nie moge zostawicC przeciwnikom ostatniego stowa. Nawet nie chodzito o obrone
[...]. Nie chcialem sie rozgrzeszac, tylko powiedzie¢, co mysle” (Durczok 2016,
43). Czyz daje mu zatem — prawdopodobnie wczesniej ustalong — mozliwos¢
obrony; wcielajac sie w wyobrazonych przeciwnikow przyjaciela, stwarza okazje
do apologii i zachowania pozoréw zasady Nemo iudex in causa sua (Yfac. nikt nie
moze byc¢ sedzig we wlasnej sprawie). Poniewaz Kamil Durczok, ktory w 2021
roku ponosi wspomniang kare za spowodowanie katastrofy w ruchu ladowym
i przeciw ktoremu tocza sie by¢ moze inne, niejawne sprawy (np. za sfatszowanie
weksli), ma w tym czasie juz bardzo okreslone doSwiadczenie udzialu w proce-
sach sagdowych, wykorzystuje scenerie teatru Korez, by stworzy¢ wlasng narracje
o kryzysie i za jej posrednictwem wzigC siebie w obrone. Trudno w tym miejscu
rozsadzié¢, czy jest to zamierzony cel rozmowy, czy raczej efekt spontanicznego
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dzialania, jednak wiekszos¢ argumentow, z jakich korzysta Durczok, miesci sie
w tradycji erystyki. Najwazniejsze z nich to: argumentum ad populum i argumen-
tum ad passiones, a tu — argumentum ad superbiam (Szymanek 2004, 59, 61).
Zacznijmy od tego ostatniego, pojawiajacego sie zreszta takze w autobiografiach.
Choroba, a zwlaszcza praca w TVN Durczok czesto ttumaczy zachowanie, ktore
nazywa ,rozbisurmanieniem”:

Jak sie wychodzi ze studia telewizyjnego, jak sie przezylo taki moment, ze znasz wyniki wybo-
row, a cata Polska na nie czeka, jak zrobite§ megawydanie «Faktow», gdzie pokazate$ to bra-
wurowo razem ze swoimi ludZzmi, ktérzy byli $wietni w teamie — jest wybor pierwszego czarno-
skorego prezydenta Standéw Zjednoczonych, ztazisz z tego dachu hotelu Hay—Adams, wilazisz
do rezyserki i siedemdziesiecioletni czy szes¢dziesiecioletni faceci bija ci brawo, bo zrobite$
megashow, lepszy niz stacje, ktére stojq obok ciebie, [...] gdzie§ musi by¢ sprzeglto miedzy tym
$wiatem, w ktérym bytes prawie bogiem... [...]. To jest taki moment wiadzy [...]. ZnajdZ mi
przejscie z tego boskiego $wiata... (K.D., M.Cz., 11/0:06-0:38).

Argument ,,z pychy” nie dotyczy oczywiscie przeciwnika, Durczok wysuwa go
przeciwko sobie, ale nie po to, by ja sobie zarzuci¢. Wskazuje na pyche, poniewaz
szuka dla niej usprawiedliwienia. Pycha jest bowiem jedng z kluczowych emo-
cji jego retoryki racji. Buduje ona solipsystyczny Swiatopoglad Durczoka, ktory
prawie zawsze sprowadza zasady rzadzace Swiatem do wiasnego przypadku. Tak
tez dzieje sie z argumentem z podobienstwa (Szymanek 2008), gdy Durczok pod-
kresla, ze chorujac na raka, nie porownywat sie z dzieckiem czy alkoholikiem:
,10 byt tylko i wylacznie m6j wybér” (K.D., M.Cz., 11/3:16). Ale tez: ,,JJa mam
prawo, ja mam prawo porownywac jedno i drugie (raka i alkoholizm), bo prze-
chodzilem jedno i drugie, to jest taka sama choroba” (K.D., M.Cz., 11/3:40-3:46).
Zestawienie obu chorob ma przyniesc jeszcze inny skutek — przekona¢ widza, ze
skoro w przypadku pierwszej z nich Durczok odbudowat, a nawet wzmocnit swaj
wizerunek, stanie sie tak tez z druga. Opiera sie ono jednak na blednym wniosko-
waniu, do ktérego doprowadza solipsystyczne odnoszenie wszystkiego do siebie:
rak i alkoholizm nie sq ze sobg tozsame tylko dlatego, Ze na obie choroby zapadt
Kamil Durczok.

Czesto dziennikarz siega tez po argumentacje zwigzang z uczuciami odbiorcow
— czyni wowczas z siebie ,,swojaka”, szuka miedzy sobg a audytorium pozornych
podobienstw (bo przeciez i tak p6Zniej wszystko sprowadza do siebie). ,,Rownym
chtopem” (Szymanek 2004, 59) staje sie na przyklad, gdy tlumaczy widzom,
jak dawal sobie przyzwolenie na jazde po pijanemu: ,,JJa sobie mowitem: chto-
pie, odpus¢, jedz nad to morze, napij sie albo nie napij” (K.D., M.Cz., 11/14:50).
W zacytowanym fragmencie uderza jeszcze co innego — zasada méwienia do sie-
bie niczym w soliloquium za posrednictwem kilku réznych figur, bedacych eks-
terioryzacja Ja méwcy. Sg nimi: 1. os. L. poj. (gdy Kamil Durczok moéwi o sobie
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»ja bylem”), 2. os. 1. poj. (gdy Durczok zwraca sie do siebie za pomocg ,,ty”)
i 3 os. l. poj., najczesciej stosowana w dialogu i najefektowniejsza — czyli od-
dzielny , Kamil Durczok”, ,Kamilek” czy ,,Durczok”. Juz w pierwszej minucie
wywiadu Czyz moéwi: ,,zaskakujaco wiele os6b mnie pyta, czy Durczok znowu
ma raka” (K.D., M.Cz., 1/0:33). W drugiej czesci rozmowy bohater tworzy wrecz
kilka swoich sobowtorow, z ktorych jeden zabija drugiego:

To, co zabito Durczoka to Kamil Durczok — ten zty, ten ktéry sobie ze sobg nie potrafit poradzi¢,
cho¢ powinien, ten, ktory nie dojrzal, cho¢ powinien, ten, ktory nie przerwat tego odpowiednio
wczesnie, cho¢ powinien, to mnie zabito [podkr. — autorzy] (K.D., M.Cz., 11/5:45-6:01).

Powtarzana figura gtbwnego bohatera, obracana przez rozméwcow w rekach jak
obcy przedmiot, zyskuje z czasem status odrebnego aktora, ktérego losy widz jak
gdyby Sledzi na oddzielnym, niewidzialnym ekranie. Ale rozmnozenie tej autor-
skiej figury w polaczeniu z epistrofg zaznaczong w cytacie oznacza takze formalne
wystgpienie metdnoi. PodkreSlajac jej wymiar stylistyczny, zwracamy zarazem
uwage na pusty gest Durczoka, za ktorym nie idzie zadna konwersja. Epistrophé,
ktora w wyznaniach o kryzysie (np. $w. Augustyna) powinna oznaczac ,,obrot du-
szy” (Sloterdijk 2014, 417, 424), ukazuje jedynie tatwos¢, z jaka méwca postuguje
sie retoryka, a ze zwraca sie do audytorium, z ktérym juz wczesniej zawiazat pakt
religijny za posrednictwem motywow katolickich, moze liczy¢ na to, ze dojrzy
ono w jego gescie znamiona modlitwy, wrecz przebtagalnej litanii. Epistrophé
pozostawia niezatarte wrazenie witadzy Durczoka nad jezykiem.

W wypowiedziach o kryzysie dziennikarz stara sie przekona¢ odbiorcéw, ze
panuje takze nad swoim zyciem. ,,Wcale nie jestem na dnie. Ja siebie przekonuje,
ze nie jestem na dnie. Piec lat przyniosto mi nowe zycie” (K.D., M.Cz., 11/3:38).
Niektore zte doSwiadczenia, jak upadek Silesion.pl, nazywa ,,bolesng, ale potrze-
bng lekcjg” (K.D., M.Cz, 1/13:20), inne — wypadek samochodowy — rozpatruje
z pomocg Czyza w perspektywie metafizycznej (,,poczatek wybawienia”). Traktuje
kryzys jako czynnik sprawczy, jako konieczny element samorozwoju, traci jed-
nak z oczu spoteczne konsekwencje swoich czynéw, ktore dotknetly bytych pra-
cownikéw, przyjaciol, rodzine. Ograniczenie pola wypowiedzi do wlasnej osoby,
rozmnozenie jej na wiele bytéw i dyskutowanie z kazdym z osobna zaburza per-
spektywe dialogu, sprawia tez, ze skruche zastepuje emfatyczne samozadowole-
nie. Widac je wyraznie w paramologicznym zakonczeniu rozmowy, poSwieconym
zagadnieniu wizerunku w coachingu.

W 2019 roku Durczok wspotpracowat z coachem Fryderykiem Karzetkiem?,
realizujac dla jego firmy ustugi w postaci wykladow i warsztatow poswieconych

2. Coach, autor ksigzek poswieconych samorozwojowi, prowadzacy codziennie rano spotkania w sieci dla swoich
fanéw, zwolennik wczesnego wstawania i treningu wytrwaloéci. Wiecej na stronie: ,,Zréb z Zycia Arcydzielo”,
https://www.fryderykkarzelek.pl/.
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wizerunkowi firmy. Opierajgc sie na , metodzie sze$ciu krokéw: od wiedzy do
rezultatu” (Ustuga), okreslanej jako autorska metoda przetwarzania kryzysu
w sukces, dziennikarz opowiadal stuchaczom o swoich doswiadczeniach: kry-
zysie jako szansie, kryzysie wizerunkowym czy radzeniu sobie w trudnych sy-
tuacjach i wykorzystywaniu ich ,,in plus” (Ustuga). Jeden z tematéw spotkan
brzmial nawet (pisownia oryginalna): ,,CASE STUDY — Kamil Durczok — jak
zostalem Dziennikarzem najbardziej godnym zaufania — ¢wiczenia majace na
celu pokaza¢ Ci jak w Twojej firmie mozna [sic!] budowa¢ wizerunek godnej za-
ufania” (Ustuga). Lektura oferty nazwanej wprost ,,Usluga — Budowa wizerunku
z Kamilem Durczokiem” stawia rozmowe dziennikarzy w dwuznacznym Swietle,
kaze bowiem zastanowic sie, czy jej celem nie byta przede wszystkim komercjali-
zacja wizerunku, a nie — jak sygnalizowaliSmy we wstepie — rozstrzygniecie kwe-
stii z gatunku tych ,,na Smierc¢ i zycie” w perspektywie dolorystycznej, powaznej
tradycji zachodnioeuropejskiej. Filozofia coachingowa Karzetka (2021) opiera sie
przede wszystkim na posunietym do granic absurdu optymizmie, powtarzaniu co-
dziennie tych samych czynnosci czy wrecz antropotechnice. To filozofia bedaca
realizacja (jesli nie wypaczeniem) idei metdnoi. Cechuje ja radykalny rygor, nie-
obecny w zyciu Durczoka.

Kontekst coachingu i kryzysu wizerunku ujawnia samozwrotny, autotematycz-
ny watek omawianej rozmowy. Wyznanie, kluczowe w sagdownictwie, moralnosci
i religii, jak przekonuje Michel Foucault (2018, 19-39), staje sie coraz wazniejsze
w instytucjach nowozytnych, ktére domagajq sie od sprawcy nie tylko przyznania
sie do zbrodni czy wystepku, lecz takze opowiedzenia wtasnych win, by mozna
bylto zidentyfikowa¢ podmiotowos¢ zbrodniarza. Durczok przerywa milczenie,
gdyz chce wyzna¢ wilasne winy. Opisywane w artykule liczne konteksty kultu-
rowe sugerujg wiasnie takq interpretacje — nie bedzie to sad, gdzie dziennikarz
musi sie i tak thumaczy¢, ale raczej spowiedz, w czasie ktorej opowie o swoich
winach i sprobuje zrozumiec ich przyczyny. Ale zakonczenie, informacja o kry-
zysie wizerunku, w dziedzinie czego Durczok czuje sie ekspertem, wprowadza
w caly spektakl aporetyczng ambiwalencje. Wyznanie ma by¢ przeciez wypo-
wiedzeniem prawdy — ale wyznanie eksperta od kryzysu wizerunku moze byc¢
tylko proba stworzenia kolejnego wizerunku, ktory ostabi czy przezwycie-
zy kryzys. Mozemy zapytac, ktory kryzys — wizerunkowy czy egzystencjalny?
O ile ten drugi Durczok kilka razy neguje, chelpiac sie udanym zyciem, to tego
pierwszego zanegowac nie jest w stanie, moze go tylko zastania¢, produkujac ko-
lejne obrazy wiasnej osoby. Przywotany Foucault wiele pisatl 0 wyznaniu i przy-
musie mowienia, a szczegblnie o tym, kogo mozna zmusi¢ do méwienia i wyz-
nawania (Foucault 2018, 19-39). Zwykle zmusza sie do mowienia tych, ktorzy
mowic nie potrafig, ktérych nie nauczono, jak méwi¢, by by¢ stuchanym. W ich
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przypadku z trudem wydobyte wyznanie ma stuzy¢ potwierdzeniu podmiotowego
charakteru zbrodni, wykazaniu, ze podsadny nie tylko popeinit wystepek, ale jest
tez zbrodniarzem. Wyznanie moze jednak tez stuzy¢ innym celom — pod warun-
kiem, ze potrafi sie méwic¢ tak, by by¢ stuchanym. To szansa dla podsadnego,
by ukaza¢ swoja zbrodnie czy wystepek w innym Swietle, ostabi¢ wlasng wine
i wzbudzi¢ empatie stuchaczy. Z tej drugiej sytuacji korzysta Kamil Durczok.
Przed sadem staje bowiem wyjatkowa postac, ktora przez wiele lat ogladatly
i stuchaly miliony widzéw — ktos, kto najlepiej wie, jak mowi¢, by stuchano go
w napieciu, z zaciekawieniem i empatia.

6. Podsumowanie

Rola prezentera serwisu informacyjnego wymaga polaczenia dziennikarstwa
i aktorstwa. W rownej mierze chodzi o mowienie jako przekazywanie informa-
cji, jak i o odczytywanie napisanej kwestii. Wielokrotnie przywotywany kontekst
teatru mozna uszczegotowi¢ odwotaniem do modelu aktorstwa zaproponowane-
go przez Konstantina Stanistawskiego, ktory domagat sie od aktora utozsamienia
z rolg i autentycznego przezywania uczuc, jakich wymagata rola. W przypadku
prezentera to utozsamienie moze prowadzi¢ do zagubienia poczucia réznicy mie-
dzy rola a rzeczywistoScig. Dlatego Durczok wielokrotnie podkresla doniostos¢
wiasnej pracy i poczucie wladzy, jakqa miat nad politykami, a wtasciwie nad ca-
lym spoteczenstwem, ktére Sledzito jego twarz i gestykulacje, by dowiedziec sie
o najwazniejszych wydarzeniach, jak cho¢by o wyniku wyboréw. W narcystycz-
nym podkreslaniu wlasnej waznosci zatraca sie granica miedzy znaczeniem oma-
wianego wydarzenia, a znaczeniem samego przekazu. Z McLuhanowskiego do-
cenienia medium, ktore samo staje sie przekazem, powstaje narcyzm medialnego
narratora, ktory chce wysunac sie na pierwszy plan, a rzeczywistoS¢ potraktowac
jako przypadkowe dopeknienie jego spektaklu.

Odejscie ze stacji telewizyjnej, wyrzucenie z telewizyjnego studia, z owej ,,zto-
tej klatki”, dla Durczoka staje sie zatem nie tyle upadkiem zawodowym czy finan-
sowym, ale kryzysem afektywnym i uznaniowym. Prezenter nadal chce by¢ nar-
ratorem, ktérego ogladajq i stuchajg miliony, wiec tworzy kolejny projekt, serwis
Silesion.pl. Sytuacji Kamila Durczoka nie da sie zredukowa¢ do walki o uznanie
w ramach medialnego spektaklu czy walki toczonej w coraz gorszych miejscach
sieciowej komunikacji. W tym tancu wizerunkéw, masek i ro6l pojawia sie w zadzi-
wiajacy sposob rzeczywistos¢. To rzeczywistos¢ jednostki bliskiej Smierci, ktora
jakos sie z tg perspektywa ostateczng mierzy, ale jeszcze ciagle walczy o przycia-
gniecie spojrzenia, o zachowanie nie tyle twarzy, coraz bardziej zmienionej przez
chorobe, co roli w spoteczenstwie, ktorg miata odgrywac. To jakby aktor, ktory
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ostatnimi sitami probuje odegra¢ wyuczone gesty, zachowac resztki rozpadajacej
sie maski i sptywajacego makijazu, a widzom podsuna¢ kolejny wizerunek, ktory
przyciagnie ich spojrzenia. W tym kontekscie innego znaczenia nabiera pozorna
metdnoia, pozorna przemiana, do ktorej Durczok nie wydaje sie by¢ zdolnym. Tak
jak nie potrafi odsuna¢ sie od mediow, tak i mozliwos¢ przyznania sie do winy nie
staje sie momentem autentycznej skruchy, a raczej dostarcza okazji, by jeszcze na
chwile przedtuzy¢ medialne zycie.

Struktura tragedii domaga sie rozpoznania przez bohatera swojego poltozenia,
ktore jednak nie ratuje od nieuniknionej kleski. Biografia Durczoka na pewno ma
strukture tragiczng — naznaczona jest wielkimi wyzwaniami, blisko$cia Smierci,
a takze réznie rozumianego konca, jak chocby walki z choroba nowotworowa,
poczatkowo rozstrzygnietej heroicznie. Ale dalszy przebieg tej historii to juz upa-
dek, ktorego bohater nie chce rozpoznac, choc¢ krétkie, ale celne pytania Czyza
zmuszajq go do konfrontacji z wlasnym zyciem jako caloscig — ztozong z egzys-
tencji coraz bardziej wyniszczonego ciala i z wizerunku, coraz bardziej znisz-
czonego kolejnymi aferami i wyrokami. W fenomenologicznej analizie Maxa
Schelera tragedia polega na nieuniknionym i koniecznym zniszczeniu pozytywnej
wartosci, czesto z powodu autodestrukcyjnej sity, ktéra wykorzystuje tez dobre
cechy (Scheler 1976, 75). Czym moze byc¢ tragedia z spoteczenstwie medialnego
spektaklu? Czym moze byC pozytywna wartos¢ spoteczenstwa, ktore przesadnie
waloryzuje pewnosc siebie przechodzaca w narcyzm, a na pierwszy plan wysu-
wa troske o wizerunek? Durczok przez wiele lat wcielat te wartosci, szczegdlnie
dzieki wygranej walce z nowotworem, jednym z najgrozniejszych przeciwnikow
cztowieka w czasie pokoju. Bohater ponowoczesnego spoteczenstwa spektaklu
nie moze jednak skonczyc tak szybko, jak bohaterowie tragedii greckiej — nie
moze rozpoznac wiasnej winy i dokonac¢ samookaleczenia. Wielo$¢ wizerunkow,
a takze ich medialna niestabilno$¢, ostabia i pomnaza koniec, zmieniajac go w eg-
zystencjalny i wizerunkowy kryzys, ktory mozna probowac ciagle interpretowac
na nowo.
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