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Abstract

Autor artykutu podejmuje sie wieloaspektowej interpretacji kontrowersyjnego neologizmu ,,miekiszon”, ktérego minister
sprawiedliwosdci Zbigniew Ziobro uzy}, jak podejrzewali dziennikarze i medioznawcy, do sprowokowania premiera
Mateusza Morawieckiego. W swej analizie autor tego studium postuguje sie narzedziami pragmalingwistyki, retoryki
i teorii dyskursu, by udowodni¢ performatywny i wulgarny charakter tego neologizmu. Niniejszy artykut stanowi réwniez
prébe spopularyzowania pragmatyczno-retorycznej metody interpretacji tekstu.

This article offers a multifaceted interpretation of the controversial "migkiszon" neologism, which Minister of Justice
Zbigniew Ziobro used to provoke Prime Minister Mateusz Morawiecki, just as journalists and media scholars suspected.

The article uses the tools of pragmalinguistics, rhetoric, and discourse theory to prove the term’s performative and vulgar
character. It also attempts to popularize the pragmatic-rhetorical methods of text interpretation.
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Kontrowersyjna implikatura ministra.
Przypadek ,,miekiszona”.
Analiza pragmatyczno-retoryczna

Sugestie, implikatury, tropy i figury — rekonesans pragmatyczno-retoryczny

Implikatury, zwane réwniez komunikatami posrednimi, potocznie zas sugestia-
mi, stanowia jedno z najciekawszych zagadnien pragmalingwistycznych. Do kla-
syki wspotczesnego jezykoznawstwa i filozofii jezyka nalezy bezsprzecznie styn-
ne studium Herberta Paula Grice’a Logika a konwersacja, w ktorym w przystepny
sposOb wyjasnil, na czym polega specyfika implikatur, odr6zniajac je od treSci
komunikowanych wprost.

Trudno we wspotczesnych rozwazaniach o tym, jak konwersuje sie ,,miedzy
wierszami”, teorie Grice’a poming¢. Ujmujaca jest bowiem prostota jego ekspli-
kacji, wedle ktorej implikatury biora sie z pogwalcenia maksym konwersacyjnych
dotyczacych ilosci, jakosci i stosunku podawanych informacji, a takze z okreslo-
nego sposobu komunikowania. Wypowiedzi komunikujace tresci nie wprost poz-
na¢ mozna po tym, ze zawierajq za matq lub za duza ilo$¢ informacji, sa nierzetel-
ne czy wrecz fatszywe lub pozbawione podstaw do ich wypowiadania, moga by¢
wreszcie ,nie na temat”, a w swej formie niezbyt jasne, wieloznaczne, rozwle-
kte lub nieuporzadkowane, cho¢ respektujg wspolny dla uczestnikéw konwersacji
cel czy chocby kierunek wymiany stow (Grice 1980, 96-98). Tylko jedno z wy-
mienionych tu ,,uchybien” stanowi¢ moze juz sygnal, ze nasz interlokutor uchyla
sie od bezposredniej i otwartej konwersacji (zacheca natomiast do kontekstowej
interpretacji) — cho¢ zwykle implikatury powstaja z powodu wiecej niz jednego
odstepstwa od maksym konwersacyjnych Grice’a. Jedno moze zresztqg wyzwalac
kolejne, np. uchylanie sie od mowienia na temat (pogwatcenie maksymy stosun-
ku) skutkuje od razu nadmiarem informacji nieistotnych i niedostatkiem istotnych
(a zatem niestosowaniem sie do obu maksym kategorii ilosci).

Dlatego kiedy przyjdzie thumaczy¢ sie nam z jakiejs wpadki, a przyznanie sie
do winy nie jest w naszym interesie, podobnie jak bezczelne klamstwo, balansu-
jemy pomiedzy informacyjnym naddatkiem i deficytem, operujagc wymyslnymi
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implikaturami. Usprawiedliwienie, jako akt mowy i przedsiewziecie retoryczne,
cechuje takze na ogot stylistyczna rozwlektos¢ (niezgodnosc z trzecig maksyma
kategorii sposobu), brak relewancji, nadmiar informacji, wykraczajacy poza za-
kres oczywistego pytania: ,,Co$ uczynit?” Taka praktyka wydaje sie jednak ko-
rzystna. Nie obwiniamy sie, ale nie zaprzeczamy rowniez faktom. Zwykle za$ su-
gerujemy, ze, cho¢ naganny postepek sie przydarzyl, to nie my ponosimy za niego
wine lub jest ona czastkowa. Jak w fikcyjnym, cho¢ przeciez prawdopodobnym,
przyktadzie konwersacji:

- Zrobite$ to? Ustawites$ ten konkurs?
- Wywiesitem ogloszenie w gablocie na korcu korytarza. A to, ze natknat sie na nie tylko szwa-
gier dziekana, to rzeczywiscie zadziwiajace.

Implikatury moga stanowiC element codziennej gry jezykowej, moga byc¢
wzglednie bezpieczng platformgq wymiany mysli, stanowisk (asercji), polecen (dy-
rektyw), a takze innych aktéw mowy, np. ocen i diagnoz (aktéw ewaluatywnych)
czy niesformalizowanych obietnic (komisywow) i in. A to dlatego, Ze na poziomie
dostownym, w komunikacji bezposredniej, wydaja sie, przynajmniej potencjalnie,
odwotywalne. Wyobrazmy sobie dalszy cigg przytoczonej wczesniej rozmowy:

- Czyli przyznajesz sie do tego, ze inni kandydaci nie mogli zapoznac¢ sie z warunkami konkursu?
- Gablota jest ogélnodostepna, kazdy mogt sie z nimi zapoznac.

Powyzszy przyklad jest niczym innym jak ilustracjg pospolitego kretactwa, kto-
re pragmalingwista nazwie raczej racjonalng strategia konwersacyjna. Racjonalna,
choc¢ etycznie podejrzang. Teoria implikatur Grice’a i jego maksymy konwersacyj-
ne, oprocz tego, ze stanowiq narzedzie wyjasniajqce, jak komunikowane s tresci
dodatkowe, wychodzace poza konwencjonalne znaczenie wypowiadanych stow,
mogq znaleZ¢ zastosowanie w objasnianiu i interpretacji wielu retorycznych tro-
pow i figur. Tropy bowiem, jako semantyczne ,,naduzycia” wobec systemu jezy-
kowego, podobnie jak wspomniane wczesniej posrednie akty mowy i powstajace
za ich sprawg implikatury, opierajg sie na pogwatcaniu maksym konwersacyjnych.
Podobnie zreszta figury, ktore koncentruja sie na uzyskaniu okreslonych efektow
brzmieniowych, syntaktycznych, a takze estetycznych, emotywnych i interakcyj-
nych, poprzez porzucenie czysto informacyjnego, prostego jezyka na rzecz zto-
zonych nierzadko strategii stylistycznych. Zastosowanie tropow i figur skutkuje
zatem intencjonalnym pogwalceniem maksym konwersacyjnych, w zamierzeniu
korzystnym dla nadawcy. Kazdy bowiem stylistyczny zabieg powinien okreSlone
segmenty wypowiedzi czyni¢ skuteczniejszymi: angazujac uwage odbiorcy, pod-
kreslajac to, co podkresSlenia warte, tagodzac za$ to, co zabrzmie¢ ma tagodniej
itp.
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Trudno zreszta wyobraziC sobie typowq wypowiedZ ironiczng oparta na anty-
frazie, ktora nie narusza pierwszej maksymy kategorii jako$ci Grice’a (,,nie mow
tego, o czym jeste$ przekonany, ze nie jest prawda”), gdyz to owa nieprawda, zin-
terpretowana kontekstowo a rebours, stanowi istote tej odmiany ironii. Sygnatem
ironii moze by¢ oczywiscie pogwalcenie innych maksym konwersacyjnych, m.in.
drugiej maksymy kategorii ilosci (,,niech twdj wkiad nie zawiera wiecej informa-
cji niz trzeba”), np. w sytuacji wielokrotnie powtarzanego komplementu, ktory
moze zosta¢ zinterpretowany jako kpina, a nie jako wyraz uznania'. Kazdy oksy-
moron kldci sie natomiast z pierwsza i drugg maksyma kategorii sposobu (,,unikaj
niejasnych sfomutowan”, ,,unikaj wieloznacznos$ci”). Owa szokujaca niejasnosc¢
i dwuznaczno$c¢ sq przeciez fundamentem kazdego oksymoronu, stad zapewne
przydatnoS$c tego tropu w nazywaniu afektow skrajnych i spraw oburzajacych (jak
w tytule antyaborcyjnego filmu Niemy krzyk [2010], ktéry zrazu wydaje sie nielo-
giczny, ale staje sie jasny, gdy widz dowiaduje sie, o czyj ,,niemy krzyk” chodzi).
Po Grice’owsku mozemy objasnia¢ rowniez gradacje (np. ,,To niestosowne, nie-
smaczne, wstretne!”), gdyz jako figura przez przylaczenie, oparta na Swiadomym
powtorzeniu, pogwatca druga maksyme kategorii ilosci i trzeciag maksyme katego-
rii sposobu (,,badz zwiezty”) (Grice 1980, 96-98). Ten pozorny informacyjno-sty-
listyczny nadmiar nie jest jednak przypadkowy, wiele bowiem implikuje na temat
stosunku autora wypowiedzi do okreslonego gradacja zjawiska.

Grice’owska teoria implikatur wychodzi naprzeciw potrzebie zrozumienia pro-
cesOw semantyczno-pragmatycznych stojacych za tropami i figurami (zaréwno
werbalnymi, jak i wizualnymi) (Grebowiec 2018, 176), a ktore to procesy bez
pragmatycznego wsparcia objasnia sie nierzadko za pomoca poetyckich metafor,
takich jak: ,,skok skojarzeniowy”, ,mysSlowa zagadka”, ,niecodzienne spokrew-
nienie pojec”, ,gra stow” itp. Deidre Wilson, ktora kontynuuje i rozwija teorie
implikatur, wpisujac sie w tzw. nurt post-Grice’owski (Sperber i Wilson 2011),
podkresla, ze postugiwanie sie srodkami stylistycznymi, takimi jak hiperbola czy
metafora, podlega temu samemu mechanizmowi interpretacji co inne wychodzace
poza znaczenia systemowe uzycia rozmaitych stow (Wilson 2017, 92). Retoryczne
tropy i figury mozna bowiem wyjasni¢ w podobny sposob, z wykorzystaniem do-
stepnych informacji kontekstowych, cho¢ jednocze$nie bazujac na wyeksponowa-
nych w danym wyrazeniu aspektach semantycznych, decydujacych o powigzaniu
elementow danego wyrazenia w pewng catos¢ (np. trop lub figure).

Za sprawq Grice’a i kontynuatoréw jego mysli wiele tropow i figur uznano
w obszarze pragmatyki jezyka za badawcze wyzwanie (najpopularniejsze z nich,
wraz z ich objasnieniami, odnajdziemy w pragmalingwistycznych leksykonach,

1. Warto oczywiscie wspomnie¢ o innych, mniej oczywistych przyktadach ironii — m.in. o ,ironii jako przywotaniu
echem” —1i ich interpretacjach wychodzacych poza Grice’owski model (Sperber i Wilson 1986, 265-288).
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np. w The Oxford Dictionary of Pragmatics [Huang 2015]), co nie oznacza, ze
klasyczna retoryka i dwudziestowieczna pragmalingwistyka korespondujq ze soba
tylko na tym poziomie. Zwigzki starozytnej sztuki perswazji i wspomnianej sub-
dyscypliny jezykoznawstwa, wzglednie semiologii lub filozofii analitycznej, traf-
nie ujat Jerzy Ziomek. Wedlug autora Retoryki opisowej 1aczy je zainteresowanie
realnymi dzialaniami: ,,Mdwca to taki artysta, ktory rzeczywiscie twierdzi, pyta,
naklania, ostrzega, grozi etc., by wreszcie przez poruszenie stuchaczy wywotac
okreslony skutek” (Ziomek 1990, 70). Ziomek wskazuje rowniez na podobne ob-
szary refleksji retoryki i pragmatyki, do ktérych naleza fortunnosc¢ i skutecznos¢
owych aktéw, cho¢ Swiadom jest tego, Ze retoryka zajmuje sie trzema specjal-
nymi rodzajami mowy (sadowaq, doradcza i popisowaq), a przedstawiciele brytyj-
skiej szkoty analitycznej zajmuja sie filozofig jezyka w ogole, rowniez ,,jezykiem
w jego potocznym uzyciu” (Ziomek 1990, 65). Retoryczng skutecznos¢ utozsamia
zresztg z Austinowskim aktem perlokucyjnym, poprzedzonym aktem lokucyjnym
(ktory ,,dokonuje sie przez samo sensowne wypowiedzenie, pozbawione jednak
przewidzianych lub mozliwych skutkow” [Ziomek 1990, 66]) i illokucyjnym (kto-
ry ,,poza tym, ze jest sensowny, jest wyposazony w instrukcje odbioru: jest pyta-
niem, informacja, rozkazem, prosba, ostrzezeniem etc.” [Ziomek 1990, 66]).

Przypadek ,,miekiszona”. Retoryczne tlo sugestii

25 listopada 2020 roku Zbigniew Ziobro, piastujacy urzad Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, podczas konferencji prasowej uzyt
sformutowania ,,miekiszon”, ktére wprawito w zdumienie wielu komentatorow
politycznych, dziennikarzy, ale takze jezykoznawcow i oczywiScie publicznosc¢
mediow. A to dlatego, ze stanowilo ono, po pierwsze, neologizm i jednoczesnie
przyktad frapujacej implikatury. Stowa takiego Polacy zapewne jeszcze nie zna-
li, mozna zatem po Grice’owsku uzna¢, ze minister Ziobro pogwalcit niektore
z maksym kategorii sposobu — ,,miekiszon” wydawat sie po prostu niezbyt jas-
ny albo wieloznaczny. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze odbiorcy ,,miekiszona”
zidentyfikowali bez trudu wyraz podstawowy ,,miekki”, od ktorego ,,miekiszon”
pochodzi. Niejasne lub wieloznaczne, zwlaszcza po pojawieniu sie komentarzy
do wypowiedzi ministra sprawiedliwosci, pozostawa¢ mogto natomiast to, do
kogo sie odnosi i co, zwazywszy na uwarunkowania kontekstowe, implikuje. Po
drugie, 0w neologizm stanowit sedno zdania, ktore implikowa¢ moze wazkie dla
jakosci komunikacji politycznej sensy (szczegdlnie za$ dla jakosci interakcji wer-
balnej zachodzacej wewnatrz koalicji rzadzacej). Samo wystapienie ministra mia-
to natomiast wszystkie cechy zamierzonego przedsiewziecia retorycznego, wy-
gloszonego w odpowiedzi na okreslone decyzje i dzialania premiera. Odbiorcy
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,miekiszona” mogli zatem zalozy¢, ze i neologizm ministra posiada jakis, dajacy
sie zidentyfikowad, sens i cel. Poniewaz tlo owego sformutowania, nacechowane
swoistg ,,retoryka”, jest rowniez ciekawe, wskazuje ponadto liczne konteksty, bez
ktorych nie mozna ,,miekiszona” zinterpretowac, przytaczam dhuzszy fragment
wystgpienia ministra Ziobry:

[...] Chcialbym odwota¢ sie do sondazu, ktéry wczoraj ujawnita ,,Rzeczpospolita”, firmy IBRiS,
ktéry pokazuje, ze Polacy w swojej wiekszosci sq duzo bardziej roztropni i odwazni niz lewico-
wo-liberalne elity, ktére sufluja Polakom, ze uzycie weta jest czyms$ ztym i obrona Polski przed
mechanizmem niepraworzadnym pod pretekstem praworzadnosci jest tez czym$ ztym. Mysle,
ze ten sondaz jest bardzo wymowny. Prosze zwréci¢ uwage, pierwsze pytanie: Czy inne kraje
moga decydowac o tym, czy w Polsce tamana jest praworzadnos¢? Az blisko 60% [w prezento-
wanym sondazu 58,4% - JG] Polakdw odpowiada, Ze nie, Ze innym krajom nic do tego, o tym
musimy my, Polacy, decydowag, a nie zewnetrzne kraje, ktére mogg mie¢ w tym swdj interes,
by w okre$lony sposéb ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne Polski. Nastepnie na pytanie, czy za-
wetowanie budzetu UE oznacza utrate przez Polske funduszy unijnych, ponad potowa, prawie
54% Polakéw [w sondazu 53,7% - JG], respondentéw tego badania dla ,,Rzeczpospolitej”, row-
niez odpowiada negatywnie, bo oczywiscie jest to odpowiedz zgodna z rzeczywistoScig, wbrew
tej narracji i propagandzie lewicowo-liberalnych elit i czesci mediéw. Swiadczy o tym historia
UE. Na przestrzeni jej trwania wielokrotnie rézne panstwa stosowaly weto badz grozily jego
uzyciem. Niedawno grozit uzyciem weta premier Holandii w czasie lipcowego szczytu, kiedy
tez ja wowczas namawiatem pana premiera Mateusza Morawieckiego, by zdecydowat sie na
zastosowanie tego instrumentu. I nikt nie zarzucal panu premierowi Holandii, by ten tego nie
robit, bo to oznacza rozpad UE albo utrate powazania dla Holandii w gronie rodziny panstw eu-
ropejskich. Nie, przeciwnie, Holandia wrecz byta bardziej zauwazana i bardziej szanowano jej
glos, bo premier tego kraju nie bat sie formutowac jasnych i kategorycznych oczekiwan rzadu,
grozac zastosowaniem narzedzia, ktére przystuguje Holandii jak i kazdemu innemu panstwu,
w tym Polsce. To sa negocjacje! W negocjacjach nie mozna by¢ — za przeproszeniem — miekiszo-
nem. Trzeba by¢ twardym! Trzeba potrafi¢ dba¢ o interesy Polski! Wlasnego kraju. My méwimy
o Polsce, premier Holandii ma prawo mysle¢ o interesach Holandii. Ale Polska i polski premier
ma dbac o interesy Polski. Dzisiaj stoimy w perspektywie kolejnej fazy negocjacji unijnych
i z tego punktu widzenia warto by¢ konsekwentnym [...] (Ziobro 2020, transkrypcja wystapienia
na podstawie materiatu filmowego z profilu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na Facebooku).

Wypowiedz ministra Ziobry intrygowala, i intryguje nadal, z kilku przynajmniej
powodow. Jest niewatpliwie podrecznikowym przyktadem zastosowania strategii
perswazyjnej opartej na demagogii, przede wszystkim zas na toposie vox populi,
przez psychologéw zwanym spotecznym dowodem stusznosci i uznawanym za je-
den z prymitywnych, cho¢ skutecznych, mechanizméw manipulacji. Wspomniany
topos wyraza sie tu w swoistym potraktowaniu dwoch pytan sondazowych jako
demagogicznych przestanek i w takiej ich operacjonalizacji, ktora stanowisko
Solidarnej Polski i jej lidera (jako zgodne z sadem wiekszosci) uczyni¢ ma wia-
rygodnym i bardziej jasnym niz stanowisko premiera Mateusza Morawieckiego,
ktory za negocjacje z UE odpowiadat i ktéry niechetnie przystal na powigzanie
wyptat sSrodkow z planu odbudowy dla Europy z kwestig praworzadnosci.
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Dlaczego stanowisko ministra sprawiedliwosci miatoby by¢ bardziej przeko-
nujace? Bo — jak twierdzi Ziobro — wiekszos¢ badanych (czy nawet Polakow) nie
zgadza sie, by inne kraje decydowaty o tym, Zze w naszym kraju tamane jest pra-
wo. Podobna wiekszos¢ nie zgadza sie z pogladem, ze zawetowanie budzetu UE
oznacza utrate przez Polske funduszy unijnych. Minister nie docieka, czy badana
wiekszos¢ ma jakiekolwiek podstawy, by na podobne pytania rzetelnie odpowia-
da¢. Nie wspomina o metodologii przeprowadzonych badan. Nie lezy to w jego
interesie.

To zreszta nie jedyny przykiad uciekania sie do demagogicznych przesta-
nek. W swych wywodach minister bazuje na kolektywnej narodowej godnosci.
Adwersarzy przedstawia natomiast jako wyizolowane i nieprzynalezace do tej
wspolnoty ,lewicowo-liberalne elity”. Tego typu zabieg peli przy okazji role
refutatio, czyli tej fazy w procesie przekonywania, ktéra zmierza do wstepnego
odrzucenia kontrargumentow strony przeciwnej.

Inne argumenty — szczegdblnie przyklad z podobienstwa polegajacy na przy-
wolaniu nieustepliwej postawy holenderskiego premiera Marka Rutte podczas
lipcowych negocjacji dotyczacych tzw. funduszu odbudowy (Krzysztoszek 2020)
—majg na celu przedstawienie prawa weta jako zwyklego i czesto stosowanego na
forum europejskim mechanizmu. W holenderskiej analogii dobrze zorientowany
w europejskiej polityce widz doszuka sie daleko idacych uproszczen (Rutte nicze-
go bowiem ostatecznie nie zawetowat). Ale nieposiadajgca odpowiedniej wiedzy
publiczno$¢ mediéw tatwo moze ulec jej powabom.

»Miekiszon”. Proweniencja i morfologia

Oczywi$cie najbardziej intrygujacym elementem konferencji ministra Ziobry
okazatl sie 6w ,,miekiszon”, a dokladnie tajemniczy desygnat tegoz pojecia, nota
bene neologizmu o mieszanej polsko-francuskiej proweniencji. Na jego pocho-
dzenie wskazuje meski francuski sufiks -on, znany z wielu galicyzméw, od XVI
wieku poszerzajacych zasoby leksykalne polszczyzny, takich jak: balkon, balon,
bulion, karton, pawilon, peron, a takze korniszon, kapiszon itp. Agnieszka Jasinska
zaznacza zreszta, ze ,,zdecydowana wiekszosc [tych] zapozyczen ma postac przy-
stosowang do jezyka polskiego, a wiec sq to zapozyczenia wiasciwe” (Jasinska
2020, 100). W niektorych zaobserwujemy jednakze zawezenie lub przeniesie-
nie znaczenia, np. w jezyku francuskim capuchon lub capuche oznacza przede
wszystkim kaptur, w polskim kapiszon to ,rodzaj mosieznej lub miedzianej spton-
ki, wykonanej w ksztalcie miseczki lub kapturka naktadanego na kominek zamka,
zawierajgcego mase palna, ktéra wybuchata po uderzeniu kurka, powodujac zapa-
lenie sie prochu w komorze nabojowej” (Sobol 2020, 522-523).
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Watek francuski nie jest, co prawda, tak obiecujqcy, jak sematyczno-pragma-
tyczne operacje przeprowadzone przez ministra za sprawa ,,miekiszona”. Niemniej
warto nadmieni¢, ze w jezyku polskim wyrdznia sie réwniez meski formant stowo-
twoérczy -szon, wystepujacy w ekspresywnym rzeczowniku matpiszon i wykorzy-
stany, zapewne per analogiam, w rownie emocjonalnym, cho¢ pozytywnie nace-
chowanym neologizmie mamiszon, o jakim wspomina Diana Krasowska, badajaca
ekspresywne nazwy osob uzywane przez biatlostocka mtodziez (Krasowska 2018,
103). Odkrycie Krasowskiej przynalezy jednak do miodziezowego slangu i jego
uzus nie jest powszechny. Nie cieszy sie mamiszon takq popularnoscia jak np.
wulgarny kurwiszon, ktérego przykladow uzycia internetowy Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego odnajduje we wszystkich formach gramatycznych 159 (mami-
szona tylko 1) (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego on-line, program Poligarp
2021). Wyszukiwarka korpusowa PELCRA dla danych NKJP znajduje natomiast
dziesieC¢ przykladow zastosowania tego leksemu pochodzacych z siedmiu roz-
nych tekstow kultury (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego on-line, wyszukiwar-
ka PELCRA 2021), w tym ze stynnej komedii Juliusza Machulskiego pt. Kiler,
w ktorej gangster Stefan ,,Siara” Siarzewski wypowiada kwestie: ,,To ten kurwi-
szon na ciebie nadaje, a ty mowisz, ze jest mita?!” (Kiler 1997).

Interpretacja pragmatyczno-dyskursywna

,Miekiszon” jest niewatpliwie wyrazem pochodnym od przymiotnika miekki,
nacechowanym jednak emocjonalnie, a w kontekscie calej frazy ministra Ziobry
trudno ujmowac go inaczej niz jako leksem pejoratywny, stanowigcy swoistg ety-
kiete o catkiem szerokim spektrum asocjacji i konotacji. Spontanicznej interpreta-
cji tego neologizmu, przeprowadzonej juz nastepnego dnia po wyartykulowaniu,
podjat sie zresztq profesor Jerzy Bralczyk:

Stowo to — jak twierdzi znany jezykoznawca — oznacza pewna ceche, ktora jest niemita. Nikt nie
chce by¢ miekiszonem, bo to jest prawdopodobnie cztowiek miekki. Jednoczesnie jest w tym
stowie pewien tadunek humoru. Troche przypomina sympatycznego gapiszona (Lipinska 2020).

Dziennikarze portalu Gazeta.pl popehili, co prawda, btad, piszac ,gapiszon”
malq literg, albowiem sympatyczny Gapiszon (podobnie jak Kwapiszon) to boha-
ter komikséw Bohdana Butenki, ukazujacych sie w ,,Misiu” od lat 60., a jedno-
czesnie serialu animowanego z 1964 roku zatytulowanego Przygody Gapiszona
i wyrezyserowanego przez Jerzego Kotowskiego. Bralczyk w Ziobrowym ,,mie-
kiszonie” widzi zatem, oprécz ,,niemitych cech”, walory pozytywne: humor i po-
dobienstwo do bohatera bajeczek, ktére, nawiasem méwiac, mogt minister — uro-
dzony w roku 1970 — dobrze zna¢. Pejoratywne konotacje oczywiscie sygnalizuje,
a sam neologizm ,,miekiszon” odczytuje jako okreslenie ,,cztowieka miekkiego”
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(mozemy sie domysla¢, ze chodzi o dos¢ konwencjonalng metafore kogo$ podda-
jacego sie wpltywowi, pozbawionego charakteru, niezdecydowanego, stereotypo-
wo niemeskiego).

,Miekiszon”, zwazywszy na ostatnia z wymienionych tu cech, moze jednak
stanowic¢ zwiezlg alternatywe dla obelzywego i adresowanego do mezczyzn okre-
Slenia miekki chuj, ktére odznacza sie nie tylko ogromng silg illokucyjng i kon-
fliktowym potencjatem. Nalezy takze do tej samej rodziny wyrazéw co czasownik
wymiekac, ktorego seksualny podtekst jest powszechnie znany (dlatego wykorzy-
stywany w reklamach Ssrodkéw na potencje). Jako Althusserowska interpelacja
moze by¢ rowniez uznany za akt uczynienia z adresata podmiotu okreslonej ide-
ologii (takiej jak np. meski szowinizm, machismo), wobec ktérej wywotany musi
odpowiedzie¢ w okreSlony sposéb (np. zaprzeczajac przypisanym mu cechom,
w tym wypadku rzekomej impotencji) (Althusser 2006). Nie jest wiec tylko za-
bawnym aktem ekspresywnym. Przypomina¢ moze akt deklaracji, buduje prze-
ciez komunikacyjny status i przypisuje spoteczne role, zwlaszcza gdy pada z ust
nieformalnego (subkulturowego) lub formalnego (instytucjonalnego) dominanta.

Taka interpretacja wyrazu ,,miekiszon” jest tylko hipoteza, trudno jaq jednak
wykluczy¢, zwazywszy na to, ze jedno z morfologicznych blizniat interesujqce-
go nas neologizmu, popularny i wulgarny kurwiszon, w interakcjach werbalnych
zdradza analogiczne funkcje i cechy. Stuzy do kreowania statusu wywotanych za
jego pomocg 0sob — w tym wypadku kobiet. Podobnie moze by¢ interpretowa-
ny komiczny matpiszon. To zwierzeca alegoria, a jednocze$nie wyraz obrazliwy,
oznaczajacy w przenosni ,,osobe brzydka, dziwacznie ubrang lub dziwacznie sie
zachowujaca” (Skorupka, Auderska i L.empicka 1969, 369), czesciej chyba stoso-
wany wobec kobiet niz mezczyzn. Mimo innego niz ,,miekiszon”, zwazywszy na
pte¢, modelowego adresata czyni z osoby wywotanej obiekt okreslonej ideologii,
w tym wypadku — hegemonicznego dyskursu normalnosci.

Gdy wiec padly z ust ministra frazy: ,,W negocjacjach nie mozna by¢ — za
przeproszeniem — miekiszonem. Trzeba by¢ twardym!”, kto$ zostal wywotany do
tablicy i to w sposob, ktéry wymaga opowiedzenia sie nie tylko wobec samego
wyzwiska, ale i wobec okreslonej ideologii reprezentowanej w narzuconym wy-
zwanemu ,,meskim” dyskursie. W niniejszej interpelacji nie pojawita sie zadna
apostrofa. Ale nie jest ona potrzebna. Bezpieczniej nawet jej nie uzywac, by nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za mocne, ,,walczace stowa” (Butler 2000). Jej adre-
sat, podobnie jak znaczenie neologizmu ,,miekiszon”, jest jednak konwersacyj-
nie implikowalny. Wskazanie modelowego odbiorcy takiego aktu, podobnie jak
pragmatycznego sensu i celu owego aktu, moze sie bowiem powies¢ dzieki przy-
wotlaniu koniecznych kontekstow.
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Kim jest ,,miekiszon”? Analiza kontekstowa

Warto zapytac, o jakich kontekstach méwimy. Wiadomo bowiem, ze kontekst
jest pojeciem znacznie bardziej amorficznym i mniej stabilnym niz komunikat,
tekst czy inne ,wydarzenia centralne/ogniskowe” (Auer 2021 [1995]). Odwotam
sie tu zarowno do kontekstu wewnetrznego, do tego zatem, co komunikujg wypo-
wiedzenia, zwigzki wyrazowe i stowa przylegajace do interesujgcego nas ,,mieki-
szona”, jak i do kontekstu zewnetrznego, czyli rzeczywistosci, w ktorej i o ktorej
sie rozprawia’. Moggq sie na nig sklada¢ zar6wno omawiane przez Ziobre nego-
cjacje unijne, jak i reakcje, ktore wywotuja na polskiej arenie politycznej, a takze
sama sytuacja konferencji lidera Solidarnej Polski. Warto rowniez zastosowac tu
bardziej precyzyjny uklad odniesien, na ktory skladajq sie typy kontekstow opi-
sywane przez Marie-Anne Paveau i Georgesa-Elie Sarfatiego. Chodzi o kontekst
fizyczny (tworza go ,niejezykowe dane zmystowe”, czyli wydarzenia i ich oko-
licznos$ci zachodzace w okreslonym czasie i miejscu — np. negocjacje unijne i kon-
ferencja Zbigniewa Ziobry), interakcyjny (ktory ,,charakteryzuje formy dyskursu
i systemy znakow, ktore mu towarzysza” [Paveau i Sarfati 2009, 245], w tym wy-
padku skladajq sie na niego napiete relacje pomiedzy europejskimi i nade wszyst-
kim polskimi graczami, ktorzy albo w samych negocjacjach uczestnicza, albo czy-
nig z nich pretekst do konstruowania autonomicznego dyskursu witadzy), ale tez
kulturowy (odnoszacy sie do norm konwersacyjnych i obyczajowych, a takze do
watkow i intertekstualnych nawigzan) i presupozycyjny (wprowadzany do konwer-
sacji na ogot bezwiednie, ujawniajacy sie pod postacig uprzedzen i stereotypow).

Odwotanie sie do znaczacych elementéw kontekstu wewnetrznego, a jedno-
czesnie kulturowego i presupozycyjnego, pozwala upewnic sie co do celu wy-
powiedzi zbudowanej wokot interesujacego nas leksemu. Warto zwroci¢ uwage
na wyrazenie ,,za przeproszeniem”, tkwigce w Srodku najbardziej widowiskowe-
go fragmentu tyrady ministra: ,,W negocjacjach nie mozna by¢ — za przeprosze-
niem — miekiszonem. Trzeba by¢ twardym!” Sformulowanie to stosowane jest
w polszczyZnie po to, by — po pierwsze — uprzedzi¢ odbiorcéw o pojawieniu sie
w wypowiedzi wyrazenia wulgarnego lub kolokwialnego, po drugie — by udzieli¢
sobie zezwolenia na przekroczenie dobrych manier w konwersacji, po trzecie — by
zakomunikowa¢, ze dobre maniery nadawca zna i probuje na ogot respektowac.
Cel illokucyjny takiego wyrazenia stanowia: usprawiedliwienie nadekspresji je-
zykowej nadawcy i przeprosiny za stylistyczno-obyczajowe uchybienie (cho¢ te

2. Fundamentalny podziat na ,,kontekst jezykowy” i , kontekst sytuacyjny” wskazuje m.in. Heinz Vater, cho¢ jednocze-
$nie wymienia bardzo liczne ,,sktadniki sytuacji” (takiej jak: mowiacy, adresat, czas wypowiedzi, miejsce i przestrzen
percepcji, kognitywna zawarto$¢ przekazu, polaczone z wypowiedzig zatozenia méwiacego, jego wiedza, zatozenia
na temat wiedzy i umiejetno$ci stuchacza, zrozumienie poprzedniej wypowiedzi itd.), ktére wptywaja na znaczenie
komunikatu, jego dlugos¢, mniej lub bardziej oficjalne brzmienie, jednoznaczno$¢ lub dwuznacznos$¢ (Vater 2015,
184-188).
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ostatnie mogg byc¢ uznane za nieszczere, np. ze wzgledu na nikly rezonans etyczny
Zbigniewa Ziobry?). Trudno zatem zagwarantowac efekt perlokucyjny w postaci
wybaczenia czy usprawiedliwienia owego naduzycia przez niektorych przynaj-
mniej odbiorcow. Co do wyrazu czy aktu mowy poprzedzonego formulq ,,za prze-
proszeniem” mozemy mieC natomiast pewnosc, ze jest nieobyczajny, niestosowny
lub obrazliwy. Stad przypuszczenie, ze ,,miekiszon” mogt zosta¢ odebrany jako
wariacja na temat bardziej wulgarnego, stosowanego w szowinistycznym meskim
dyskursie wyrazenia miekki chuj. Na pewno zas implikowal podobne tresci: miek-
kos¢, rozumiang jako niemoc, niepewnos$¢ czy metaforyczng impotencje interpe-
lowanego podmiotu. W innym wypadku formutla ,,za przeproszeniem” nie zosta-
taby zapewne uzyta. Trafnos$c¢ takiej interpretacji podkresla zarowno antytetyczna
dyrektywa: ,, Trzeba by¢ twardym!”, jak i inne fragmenty (,,nie bat sie formutowac
jasnych i kategorycznych oczekiwan”, ,rézne panstwa stosowatly weto badz gro-
zity jego uzyciem”, ,,dbac o interesy Polski”, ,,warto by¢ konsekwentnym”), ktdre
ujawniajq glebokie zaplecze meskich stereotypéw (kontekst presupozycyjny), ja-
kimi kieruje sie (Swiadomie lub nie) Zbigniew Ziobro, lansujacy okreslony para-
dygmat negocjacji i sprawowania wiadzy.

Kontekstowa interpretacja wypowiedzi ministra Ziobry pozwala réwniez na
zidentyfikowanie interpelowanego podmiotu. Kto jest , miekiszonem”? Kto nie
jest ,twardy” w negocjacjach? Kto nie potrafi ,zadba¢ o interesy Polski”? Kto
wreszcie boi sie ,zastosowa¢ weto badz zagrozic¢ jego uzyciem”? Nietrudno od-
gadna¢, ze chodzi o premiera Mateusza Morawieckiego. A wskazuje na to jedno-
znacznie kontekst fizyczny. To premier Morawiecki w imieniu rzadu RP prowadzit
negocjacje w sprawie planu odbudowy Europy i przystal na powigzanie go z kwe-
stig praworzadnosci (w zakresie okreslonym podczas negocjacji, czyli — jak twier-
dzi strona rzagdowa — dystrybucji sSrodkow pomocowych). Nie okazat sie twardym
negocjatorem, nie postuchat rad ministra Ziobry, by zawetowa¢ plan odbudowy
w ksztatcie wypracowanym podczas lipcowych negocjacji (,,ja wéwczas namawia-
lem pana premiera Mateusza Morawieckiego, by zdecydowat sie na zastosowanie
tego instrumentu”). To wreszcie z premierem Morawieckim Zbigniew Ziobro pro-
wadzi ambicjonalny spor o ksztatt Zjednoczonej Prawicy i faktyczng wtadze (lider
Solidarnej Polski probowat m.in. zablokowa¢ ponowny wybor Morawieckiego na
urzad premiera, radykalnie dazyt do korespondencyjnych wyboréw prezydenc-
kich i rezygnacje z nich traktowat jak osobistg porazke szefa rzadu). Kolejng od-
stong tego sporu byta wlasnie konferencja lidera Solidarnej Polski, podczas ktorej
padly analizowane tu stowa. Nie mozna interpretowac tego performansu inaczej

3. ,,Najwiekszy spadek zaufania w rankingu zanotowat Zbigniew Ziobro, lider Solidarnej Polski. [...] Liderem rankin-
gu nieufnosci jest Zbigniew Ziobro, ktéremu nie ufa 66,3 proc. respondentéw. [...] Badanie IBRiS dla Onetu zostato
przeprowadzone w dniach 9-10 kwietnia 2021 r. metoda telefonicznych, standaryzowanych wywiadéw kwestionariu-
szowych wspomaganych komputerowo (CATI). Badana proba wyniosta 1100 os6b” (Bartkiewicz 2021).
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niz jako elementu szerszego kontekstu interakcyjnego — jako wyzwania, ktére
domaga sie odpowiedniej repliki. Adresat obelgi , miekiszon” zostal wreszcie
wymieniony podczas konferencji z imienia i nazwiska, cho¢ nie w formie bez-
posredniego zwrotu do adresata. Wskazuje go rowniez Zbigniew Ziobro w puen-
cie analizowanego tu ekspresyjnego aktu pretensji — pod postacia antonomazji
,premier”: ;W negocjacjach nie mozna by¢ — za przeproszeniem — miekiszonem.
Trzeba by¢ twardym! Trzeba potrafi¢ dba¢ o interesy Polski! Wtasnego kraju. My
mowimy o Polsce, premier Holandii ma prawo myslec¢ o interesach Holandii. Ale
Polska i polski premier ma dbac o interesy Polski” (Ziobro 2020). Krotko mowiac:
to premier Morawiecki nie dba o wspomniane interesy, nie jest ,,twardy”, jest za-
tem ,,miekiszonem”.

Inne interpretacje

Myli sie za to lub rozmyslnie wprowadza publicznos¢ mediow w blad poset
Solidarnej Polski, Sebastian Kaleta, gdy w rozmowie z Monikg Olejnik podejmuje
sie roli adwokata i probuje reinterpretowac neologizm ,,miekiszon”, tagodzac jego
konfrontacyjny wobec premiera Morawieckiego charakter, wskazujac tez zupeinie
innego bohatera tej wypowiedzi.

Monika Olejnik: Co to znaczy ,,miekiszon” i kto jest ewentualnie ,,miekiszonem” w rzadzie?
I czy chodzi o premiera Morawieckiego?

Sebastian Kaleta: Ten komunikat skierowany byt do przedstawicieli opozycji, bo opozycja,
w tym tacy postowie jak Pan posel Trela, bardzo mocno preza muskuty, méwiac o tym, ze nie
mozna wetowac tych niekorzystnych dla Polski rozwiazan, a kiedy przyjdzie co do czego, moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze te komunikaty to wrecz padanie na kolana przed Berlinem i Bruksela.

Monika Olejnik: Przepraszam bardzo, ale negocjatorem, zdaje sie, jest Pan Mateusz
Morawiecki, a nie Pan Tomasz Trela, przy catlym szacunku, ani tez Borys Budka (mjz/kab 2020).

Co ciekawe, interpretacja neologizmu ,,miekiszon” i calego wystapienia mini-
stra Ziobry nie zawsze przebiegata tak sprawnie, jak w przypadku dziennikarki
stacji TVN. W jednym z artykulow zamieszczonych w serwisie Wirtualna Polska,
mogliSmy przeczytac:

Na zwotanej w $rode konferencji prasowej Zbigniew Ziobro omawiat polskie stanowisko wzgle-
dem miedzynarodowej dyskusji o budzecie UE. Minister sprawiedliwosci pochwalit premiera za
stanowczy sprzeciw wobec taczenia praworzadnosci z wyptatami z unijnej kasy (Drzazdzewski
2020).

Skad przekonanie, ze minister Ziobro podczas omawianej konferencji pochwa-
lit premiera Mateusza Morawieckiego? Mozna przypuszczac, ze doszto tutaj do
kontaminacji dwoch bohateréw przemowienia Ziobry: premiera Holandii, ktorego
Ziobro postawit za przyklad, i premiera RP, ktory do grozenia wetem byt jedynie
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zachecany. Inne, oparte na samym tekscie lub jego rozlicznych kontekstach, po-
wody tak opacznej interpretacji trudno jednakze zrekonstruowac.

Podsumowanie

Implikatury maja te wade, Ze zawsze sa czyjeS. Moniki Olejnik z TVN,
Sebastiana Kalety z Solidarnej Polski, Macieja Drzazdzewskiego z Wirtualnej
Polski. Wspomnianych odbiorcow dziela kompetencje, interesy, osobiste pre-
ferencje, powierzchowna i rzetelna lektura odczytywanych sugestii. £.3czq na-
tomiast: wspolny kod jezykowy i kulturowy, rozliczne interakcje werbalne itp.
Interpretacje pragmalingwistyczne maja jednak te przewage nad potocznymi, ze
sq oparte na teoriach i modelach wielokrotnie juz testowanych, korespondujacych
z pojeciami wypracowanymi w ramach innych dyscyplin niz jezykoznawstwo.
Tak tez wyglada niniejsze studium, w ktérym od Grice'owskich pragmatycznych
fundamentow interpretacji przechodzimy do — réwnie fundamentalnej — teorii ak-
tow mowy, wspartej narzedziami retoryki i Althusserowskiej teorii dyskursu — po
to, by rzucic¢ Swiatto na wcale niebtahg wypowiedzZ ministra, ktora stata sie zreszta
zarzewiem lub wyrazng odstona konfliktu dzielacego ob6z Zjednoczonej Prawicy.

Przeprowadzona tu eksplikacje (i jej metode) mozna oczywiscie podwazac. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze ,miekiszon” znaczy tylko tyle, ile cztowiek metafo-
rycznie miekki, ze nikogo badz niczego konkretnego nie implikuje albo implikuje
zbior dowolnych podmiotow. Taka watpliwos¢ rozwiewa m.in. teoria implikatur
Grice’a, choc nie tylko ona. ,,Miekiszon” jest stowem oryginalnym, intencjonal-
nie spreparowanym tropem, prowokujacym do interpretacji z powodu swej wielo-
znacznosci i niejasnosci. Zostat wypowiedziany celowo, w odpowiednim stadium
wewnatrzkoalicyjnego sporu, w ramach wyraznie demagogicznego wystapienia.
Domaga sie zatem sensu, ktéry z perspektywy pragmalingwistycznej i retorycznej
wydaje sie niemal jednoznaczny. Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze towarzysza-
ce owemu tropowi stowa i argumenty nie mialy okreslonego performatywnego
potencjatu. Swiadczg o tym rozmaite uwarunkowania kontekstowe: negocjacyjne
i wewnatrzkoalicyjne okolicznosci, towarzyszace im napiecia, a takze sam chocby
fakt, ze rozwazania dotyczg przemowienia polityka i demagoga, odznaczajacego
sie zdecydowanym charakterem i nieskrywanymi ambicjami, ktore (réwniez) za
pomoca stow prébuje realizowac.
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