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Abstract
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»ldeografy” w polskich realiach?
Krytyka ideograficzna Michaela Calvina McGee
w polskiej perspektywie badawczej!

1. Wprowadzenie

W pierwszej potowie XX wieku, w Stanach Zjednoczonych, w badaniach li-
teraturoznawczych powrocono do metody analizy tekstow przedstawionej przez
Arystotelesa w Retoryce. Wizja retoryki jako ,,umiejetnosci metodycznego odkry-
wania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”
(Retoryka 1355b) znalazta odzwierciedlenie w pracy The Literary Criticism of
Oratory Herberta Wichelnsa z 1925 roku, ktoérego uznaje sie za tworce nowo-
czesnej krytyki literackiej, a przede wszystkim jej nurtu neoarystotelesowskie-
go, ktory na kolejne trzydziesci lat okreslit metode pracy krytykoéw retorycznych
w USA (Jaroszynska 1988, 101). Jak pisze Jaroszynska, wedlug Wichelnsa ,,kry-
tyka retoryczna traktowata mowe jako komunikacje ze specyficzng publicznoscia
i widziata swoj cel w analizie i ocenie stosowanych przez mowce metod przeka-
zywania swoich idei stuchaczom” (1988, 101). W teorii Wichelnsa, podobnie jak
w tej sformulowanej przez Arystotelesa, to wiasnie adresat byt najwazniejszym
elementem kazdej mowy i to on wyznaczat jej cel (Retoryka 1358b). Dzialania
mowcy albo krytyka postepujacych zgodnie z powyzszgq metodq mozna strescic
jako po pierwsze — ustalenie problemu, ktérego ma dotyczy¢ mowa; po drugie
— zdefiniowanie audytorium, do ktérego kieruje sie dang mowe (moéwca) albo
do ktérego mowa ma by¢ skierowana (krytyk); po trzecie — opracowanie zasobu
argumentow, ktore beda (albo sa — w przypadku krytyka) skuteczne w mowie da-
nego typu i po czwarte — wygloszenie mowy i przekonanie audytorium do swojej
racji lub, jako krytyk, ocenienie skutecznosci przeméwienia (Lee 2009, 287).

Z dzisiejszej perspektywy neoarystotelizm i podejscie Wichelnsa wydaja sie
przestarzate. Szybki rozwéj mediow spotecznosciowych i masowych doprowa-
dzit do sytuacji, w ktérej ustalenie audytorium danej mowy jest bardzo trudne lub

1. Artykut jest przettumaczona na jezyk polski i rozszerzona wersja referatu konferencyjnego, wygtoszonego podczas
konferencji Rhetoric in Society 7. Rhetoric as Equipment for Living, ktéra odbyta sie w dniach 11-13.09.2019 na Ghent
University w Gandawie, w Belgii.
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wrecz niemozliwe. Jedno przemowienie mozna wielokrotnie odtwarzac, a jego
odbiorcami stajg sie wszyscy — nie tylko ci, ktorzy wystuchali go na Zzywo. Czesto
zdarza sie jednak, ze dane zdanie lub sformulowanie wypowiedziane przez poli-
tyka zaczyna dzieli¢ spoteczenistwo, mimo Ze nie mozna mu zarzuci¢, ze kltamat
lub, Ze jego wywad byl nielogiczny. Rowniez sprowadzenie roli krytyka tylko do
oceny efektywnosci danej przemowy nie wytrzymuje proby czasu. Dzi$ od ko-
gos, kto analizuje dang mowe oczekujemy glebszej refleksji, niz tylko estetycznej.
Wszystkie niedostatki takiego podejscia dostrzezono juz w latach 70., gdy wielu
amerykanskich profesorow retoryki zaczelo krytykowa¢ neoarystotelizm i two-
rzy¢ nowe ruchy w tej dziedzinie. Jednym z nich byta krytyka ideologiczna, za
tworcow ktorej uwaza sie Philipa Wandera i Michaela Calvina McGee (Biesecker
i Lucaites 2009, 1).

W artykule skupiam sie tylko na drugim z wymienionych autoréw i jego teorii
ideografow z 1980 roku (McGee 1980), ktéra jest jedna z podstawowych metod
krytyki ideologicznej. Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych Michael Calvin
McGee jest powszechnie znany, a jego teksty weszty do kanonu studiow retorycz-
nych i communication studies, w Polsce nie powstal jak dotad zaden artykut, ktory
w skrécie przedstawialby jego sylwetke i dorobek?.

W pierwszej czesci prezentuje zatozenia materialistycznej teorii retoryki McGee
ijegoteoriiideografow, czyli stow i zwrotow spotykanych w dyskursie politycznym
i odnoszacych sie do abstrakcyjnych wartosci, ktore nie majq jednej, statej defini-
cji. W czesci drugiej poddaje analizie ideologicznej ideografy <rodzina> i <trady-
cyjne wartosci>. Na podstawie programéw wyborczych Prawa i Sprawiedliwos$ci
dowodze, ze <rodzina» i <tradycyjne wartosci> nie maja w ideologii PiS-u spojnego
znaczenia, a ich funkcja sprowadza sie do wzbudzania w odbiorcach konkretnych
emocji. Utworzenie z «rodziny> i «tradycyjnych wartosci> ideograféw pozwolito
wzmocni¢ konserwatywny dyskurs podkreslajacy ,,wojne cywilizacyjng” miedzy
Swiatem chrzescijanskich wartosci a ,,nihilizmem Zachodu”, ktéra ma mie¢ obec-
nie miejsce. Analiza ideologiczna dokonana w tej czeSci artykulu wyjasnia, jak
przebiegal proces tworzenia powyzszych ideografow, a takze na czym polegata
skutecznos$¢ wykorzystania ich w politycznej praktyce.

2. Teoria krytyki ideologicznej — ,,materialistyczne” ujecie retoryki

Za poczatek krytyki ideograficznej uznaje sie publikacje artykutu Michaela Cal-
vina McGee® The ‘Ideograph’: A Link Between Rhetoric and Ideology z 1980 roku.

2. O jego teorii ideograféw wzmiankuje krétko tylko Mielczarski w swoim artykule Retoryzacja polityki i kultury
demokratycznej. Od starozytnosci do wspdtczesnosci (Mielczarski 2017, 84).

3. O zyciu Michaela Calvina McGee znalez¢ mozna niewiele informacji. Urodzit sie w 1943 roku. Zmart w 2002. Od
1979 zwigzany byt z Uniwersytetem Iowa. Jego artykuty byty publikowane miedzy innymi w Quarterly Journal of
Speech, Communication Monographs i Central States Speech Journal. Mial wptyw na takich krytykéw retorycznych
jak John Louis Lucaites, Barbara Biesecker i Dana Cloud (cf. Lucaites 1998; Biesecker i Lucaites 2009).
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Dla zrozumienia calej jego teorii wazniejszy jest jednak o dwa lata pdzniejszy
artykut A Materialist’s Conception of Rhetoric z 1982 roku. Powszechnie bowiem
uznaje sie, ze ideografy to narzedzie i metoda, ktérymi krytyk postuguje sie przy
analizie tekstu zgodnie z materialistyczna teorig retoryki (Lee 2009, 291).

Geneza materialistycznej teorii retoryki bylo wspomniane juz przeze mnie we
wprowadzeniu dostrzezenie niedostatkow neoarystotelizmu, zwanego takze teoria
tradycyjng, a w szczegolnosci ograniczenie roli krytyka, ktorego praca zostata
sprowadzona do oceny danego tekstu pod katem wizualnym i skupienia sie wy-
lacznie na jego perswazyjnej skutecznosci. McGee, dla ktorego ,retoryka byta
ciagle powigzana z filozofig i teoria spoteczng” (Lucaites 1998, 5)*, krytykowat
neoarystotelizm przede wszystkim z powodu formalnej analizy tekstow i badania
srodkow stylistycznych, na ktorych skupiona byla teoria tradycyjna. Tradycyjni
retorycy, zdaniem McGee, patrzyli na tekst wylgcznie przez pryzmat porad i zasad
tworzenia tekstow sformutowanych przez ,,dawnych mistrzow”, jak Arystoteles,
Cyceron, Kwintylian, przez co ich metoda przypominata bardziej krytyke literac-
ka, a nie retoryczng. McGee stwierdzil, Ze tradycyjni retorycy, chcacy przedsta-
wic¢ funkcjonowanie dobrego przeméwienia lub dobrego oratora, wyobrazali sobie
,wyimaginowanego mowce, ktory musi sprosta¢c pewnemu wyimaginowanemu
problemowi i przekona¢ wymyslong [tj. zrekonstruowang — K.A.]> przez krytyka
publicznos¢ w sposaéb taki, jaki dla krytyka uchodzi za najlepszy” (McGee [1982]
2009, 18). Byli oni bowiem catkowicie oderwani od rzeczywistej praktyki i tego,
jak retoryka wykorzystywana jest w codziennym zyciu. Dla neoarystotelikow re-
toryka istniata tylko ,,na papierze” jako dobrze sformutowana mowa i wyznawa-
li oni naiwng wiare, ze ktokolwiek rozumie i sprawnie postuguje sie zasadami
wyznaczonymi przez starozytnych, z zalozenia stworzy skuteczne i przekonujgce
przemowienie (Lee 2009, 292).

McGee chodzito natomiast o przywrocenie retoryce jej praktycznego wymiaru
i okreslenie relacji, jaka taczy teorie i praktyke retoryczna. Na poczatku A Materia-
list’s Conception of Rhetoric pisze on:

teoria materialistyczna, w przeciwienstwie [do teorii tradycyjnej], bierze swdéj poczatek od
rzeczywistych [real] przemdwien, ktére w oczywisty/ jawny sposéb [demonstrably] sa sku-
teczne lub nie. Takie podejscie do teorii nie jest skupione na opracowywaniu zasad tworzenia
przemowien, ale raczej na opisie, wyjasnieniach, a by¢ moze nawet na przewidywaniach tego,
w jaki sposéb ksztattuje sie sama $wiadomo$¢ [Swiadka/odbiorcy takiego przeméwienia — K.A]
(McGee [1982] 2009, 18-19).

Inspiracja filozoficzng dla McGee byt Karol Marks i jego krytyka idealistycznej filo-
zofii niemieckiej, ktora przedstawit w Ideologii niemieckiej. ,,Jdealizm” w znaczeniu

4. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przeklady z jezyka angielskiego pochodza od autora artykutu.
5. Wszystkie uzupetnienia pochodza od autora, chyba ze zaznaczono inaczej.

Kacper Andrychowski, ,, Ideografy” w polskich realiach?... e 187



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 7 (3) 2020, p. 188

zaproponowanym przez Marksa byt filozofowaniem w prozni, polegajacym na
formutowaniu coraz to nowych okreslen majacych stuzy¢ opisaniu rzeczywistosci.
Dotakiego stanurzeczy przyczynic sie miat ogromny wptyw mysli Heglana filozofie
niemiecka. Swiadomos$¢ (jedna z podstawowych kategorii heglowskiej filozofii)
zdaniem Marksa ,,nie moze by¢ jednak nigdy niczym innym jak Swiadomym
bytem”, a kazda filozofia, jesli ma ,,zmieniac¢ Swiat, a nie tylko go interpretowac”,
musi bra¢ za punkt wyjscia ,,rzeczywiste, Zywe osobniki, a Swiadomos¢ musi by¢
rozpatrywana tylko jako ich [rzeczywistych, zywych osobnikow] Swiadomosc¢”
(Marks i Engels 1961, 27-28)°.

Polgczenie teorii z praktykqa w ramach teorii tradycyjnej wydaje sie niemozli-
we, poniewaz z jednej strony uwaza sie ona za dziedzine, ktéra w naukowy sposob
uczy tworzenia dobrych i przekonywujacych przemowien, a z drugiej strony nie
do unikniecia sg sytuacje, gdy krytyk tradycyjny napotka na swojej drodze mow-
ce nieprzekonujgcego lub uzywajacego nieetycznych metod. McGee zauwaza, ze
,2wtedy taki krytyk przyjmuje perspektywe platonskq i odrzuca taka mowe lub
mowce uwazajac je wylacznie za efekt niedoskonato$ci $wiata rzeczywistego, be-
dacego tylko odbiciem Swiata idealnego, zamiast sprobowac odszukac i wyjasnic¢
geneze takiej sytuacji w swiecie rzeczywistym” (McGee [1982] 2009, 21-22).

Przyczyng takiego podejscia bylo usilne trzymanie sie wizji retoryki jako
krytyki tekstu, na ktérg sktada sie pie¢ stynnych czesci sformutowanych przez
Cycerona, czyli inventio, dispositio, elocutio, memoria i pronuntiatio (zwane tak-
ze actio). Takie ujecie bierze pod uwage jedynie méwce i sytuacje, ktorej musi
on sprosta¢. Widownia lub audytorium sg w tej teorii czym$ danym zawsze, co
mowca musi rozpoznac, by nastepnie przy pomocy stdw w ,magiczny” sposob
modelowac i osiggna¢ zalozony przez siebie efekt. McGee odchodzi od pieciu
retorycznych kanonéw na rzecz modelu retoryki zbudowanego z nastepujacych
kategorii: mowcy, mowy, widowni, okolicznosci wygtoszenia mowy (occasion)
i zmiany’. Posréd tych elementow nie istnieje zadna hierarchia, ale wszystkie mu-
szg by¢ brane pod uwage jednoczesnie, zawsze jako calo$¢ i zawsze w odniesieniu
do danej rzeczywistosci.

W teorii McGee miedzy méwca a audytorium zachodzi inna niz w teorii tra-
dycyjnej relacja. Tworca materialistycznej teorii retoryki opisat ja w jednym ze
swoich pierwszych znanych artykutéw In Search of ‘The People’: A Rhetorical
Alternative z 1975 roku. Gdy méwca staje przed audytorium, nie ma przed soba

6. Swoj stosunek do filozofii Marksa McGee opisywat stowem Marxissant, ktére okresla on jako podejscie kogos, kto
»przyjmuje podstawowe kategorie, logike, a nawet metody zaproponowane przez Marksa, ale nie jest zaangazowany
w budowe socjalistycznego panstwa ani nie dazy do wprowadzenia dyktatury proletariatu” (Corbin 1998, 95).

7. McGee nie wspomina o tym wprost, ale na jego postrzeganie retoryki wplyw miala opracowana przez Kennetha
Burke’a pentada dramatystyczna, na ktéra sktadaja sie akcja, miejsce, posta¢ (agent), srodki i cele (cf. Burke [1945]
1969a). Metoda retoryczna przy uzyciu pentady badata relacje zachodzace miedzy powyzszymi elementami w danej
wypowiedzi (cf. Bendrat 2016, 115).
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zadnej konkretnej grupy odbiorcow, a jedynie zbidr jednostek, ktore ,,z duzym
prawdopodobienstwem pragng tego samego” (McGee 1975, 240). Zadaniem
mowcy jest odkry¢ dawne tesknoty/pragnienia (old longings) wspomnianych
jednostek, wydoby¢ je na Swiatlo dzienne i postarac sie, by zakorzenity sie one
w Swiadomosci stuchaczy i widzow na dhuzej.

W ten sposéb moze dojs¢ do przemiany jednostek w the People®. Jest to oczy-
wiscie nawigzanie do preambuty Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra zaczy-
na sie stowami ,,We the People”. Podobnie jak pod koniec XVIII wieku Ojcowie
Zalozyciele stworzyli z roznorodnych jednostek jeden amerykanski narod, ktory
Yaczylo pragnienie ,,doskonalenia Unii, ustanowienia sprawiedliwosci i zabezpie-
czenia spokoju w [swoim] kraju” (Konstytucja Stanow Zjednoczonych 2002), tak
mowca musi stworzy¢ swoja wiasng wizje the People, a nastepnie przekonac¢ pu-
blicznosc¢, ze oni tez do tej wizji nalezg (McGee 1975, 240). The People bowiem
to nie opis rzeczywistosci, ale twor podobny do mitu strajku generalnego w teo-
rii George’a Sorela®. Samo the People nie jest takim mitem, ale jego powstanie
uzaleznione jest od akceptacji pewnej wizji historii i Swiata (mitu) przez audyto-
rium. Publiczno$¢ bowiem nie jest bierna wobec stow mdowcy, ale to wlasnie ona
decyduje o tym, czy dana wizja the People pasuje do nich czy nie. Kazdy autor
przemowienia musi bra¢ pod uwage rowniez wszystkie wczesniejsze wersje the
People dla danej grupy i swoja nowa wizje uczynic spojng ze wszystkimi poprzed-
nimi'®. The People nie jest krétko- ani dlugotrwalym zjawiskiem, ale procesem
i jego funkcjonowanie zalezy stale od dialogu, jaki utrzymuja ze soba mowca
i jego audytorium (McGee 1975, 242).

Takie podejscie do praktyki retorycznej i relacji miedzy méwca a audytorium
znalazto odzwierciedlenie w roli, jaka dla retoryki widziat McGee. Idac sladem
Kennetha Burke’a, McGee sytuowatl krytyke retoryczng posréd nauk badaja-
cych ludzkie i miedzyludzkie procesy od strony spoteczno-politycznej. Podejscie
McGee pozwala odkry¢ i sformutowac przekonania i Swiatopoglad pewnej epo-
ki lub pewnej spotecznosci w konkretnym czasie na podstawie retoryki zawartej
w ich pisarstwie. Poprzez analize the People i jego poprzednich form krytyk reto-
ryczny jest w stanie zrekonstruowac rzeczywiste, faktyczne przekonania konkret-
nych jednostek w konkretnym momencie historycznym takimi jakie one sg, a nie
takimi, jakie wydaja sie z naszej perspektywy (McGee 1975, 249). Pozwala to unik-
na¢ anachronizméw zwigzanych z imputowaniem naszej wiedzy i $wiadomos$ci

8. Nie tlumacze tego zwrotu i zostawiam go w oryginalnej wersji, poniewaz uwazam, ze nie ma dobrego odpowiednika
w jezyku polskim, ktéry oddatby w pelni takze ideologiczny wymiar tego stowa.

9. U Sorela strajk generalny by} ,,mitem, czyli pewnym systemem obrazéw zdolnym wznieci¢ instynktownie wszelkie
uczucia” (Sorel 2014, 127). Podobna role ma peni¢ the People McGee. W przeciwienistwie jednak do Sorela, ktory
uwaza mit za ,,co$ wiecej niz tylko czyste urojenie”, McGee stoi na stanowisku, Ze the People nie jest obiektywna
rzeczywistoscia, a jedynie wyobrazeniem, ktére mimo to pehi bardzo wazna funkcje w jednoczeniu spoteczenstwa.
10. W przypadku the People lista siega¢ bedzie az do uzycia go w preambule do Konstytucji USA.
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jednostkom z przesztosci, ktore tej wiedzy i Swiadomosci posiada¢ nie mogty.
Materialnosc retoryki pozwala badac jej wypowiedzi z ,,calym dobrodziejstwem
ich inwentarza”, nawet fatszywymi spostrzezeniami. McGee uwaza bowiem, ze je-
sli pewna spoteczno$¢ wierzy, ze pewien ciag zdarzen miat miejsce, a w XXI wieku
wiemy, ze wydarzenia te jednak nie zaszly, musimy mimo wszystko przyjac¢ wspo-
mniany ciag zdarzen za fakt (McGee 1975, 249). Krytyka retoryczna pozwala na
odnoszenie sie do kolektywnej wiedzy, nie narazajqc sie na zarzut argumentum ad
populum oraz abstrahujac od tego, czy kolektywna wiedza jest z naszej perspek-
tywy prawdziwa czy falszywa. Chodzi tutaj o uchwycenie retoryki w takiej jej
formie, w jakiej tkwi ona w tej materialnej spotecznosci.

Czym w takim razie jest retoryka dla McGee? ,,Definicja retoryki w ujeciu ma-
terialistycznym musi uwzglednia¢ stale odnawiajace sie problemy wynikajace
z jej [retoryki] czesci sktadowych: mowcy, samej mowy, widowni, okazji dla
wygloszenia mowy i zmiany, ktora nastepuje w widowni, ale i w mowcy” (McGee
[1982] 2009, 31). Materialistyczna teoria glosi, ze:

retoryka to naturalny fenomen spoteczny, w ramach ktérego czynione sa symboliczne twierdze-
nia (claims) dotyczace zachowania i/albo przekonan jednej lub wiecej oséb, bedace rzekomo
(allegedly) w ich wtasnym interesie i z silnym zatozeniem, ze takie twierdzenia przyniosa istotng
(meaningful) zmiane (McGee [1982] 2009, 31)".

McGee po kolei wyjasnia czesci sktadowe powyzszej definicji.

,Naturalny fenomen spoteczny” odnosi sie do wtasciwosci retoryki jako cze-
gos, czego nie da sie unikng¢. McGee polemizuje tym samym z teoriq ,,retorycz-
nej sytuacji” Lloyda Bitzera. Zdaniem McGee teoria jest niejednoznaczna, po-
niewaz wedtlug niej jednostki mogq by¢ z jednej strony ,,wezwane” przez jakas
pilng potrzebe do stworzenia retorycznej sytuacji i dyskusji, a z drugiej strony
Bitzer twierdzi takze, Ze mozna sie stworzeniu takiej sytuacji oprzec¢ (Bitzer 1968,
9-10). McGee uwaza, ze nie mozna im sie oprze¢, poniewaz retoryczna reakcja
na krytyczne sytuacje jest elementem procesu socjalizacji i wychowania, stad jej
,haturalnos¢” (McGee [1982] 2009, 32).

Definicja McGee podkresla rowniez odmienng niz w teorii tradycyjnej re-
lacje miedzy dyskursem a retoryka. Retoryka to nie to samo, co dyskurs, jak
i pierwsze nie jest gatunkiem drugiego. Wyrdznianie wsrod dyskursow jego reto-
rycznej wersji funkcjonujgcej w odréznieniu od, na przyktad wersji filozoficznej
lub naukowej, jest jak ,,mylenie opadow radioaktywnych z samym wybuchem
bomby atomowej” (McGee [1982] 2009, 32). ,,Wybuchem bomby” jest u McGee

11. ,,Rhetoric is a natural social phenomenon in the context of which symbolic claims are made on the behavior and/or
belief of one or more persons, allegedly in the interest of such individuals, and with the strong presumption that such
claims will cause meaningful change”.
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retoryka, a ,,opadem” — dyskurs. Retoryka nie przejawia swojej materialnosci w na-
macalnym dyskursie. Z samego dyskursu zas nie mozna wyodrebnic¢ przykladow
retoryki, ktérych mozna dotkna¢. Jest bowiem odwrotnie — to na podstawie dys-
kursu, ktéremu u McGee odpowiada mowa, mozemy zrekonstruowac retoryke.
Za Michelem Foucaultem McGee okresla dyskurs jako ,,zbiér sekwencji, ktére sg
wypowiedziami i ktéorym mozna przypisa¢ pewien szczego6lny sposéb istnienia”
(Foucault 1977, 12). Archeologia wiedzy Foucaulta byta dla McGee bardzo duza
inspiracja, a jego retoryka przypomina foucaultowski opis zdarzen dyskursyw-
nych, ktory jest ,,podstawa badania jednostek, ktore w danym dyskursie sie ksztat-
tuja i ktory szuka intencji méwiacego podmiotu i jego Swiadomej, jak i nieuswia-
domionej aktywnosci, poza samymi wypowiedziami, miedzy stowami podmiotu”
(Foucault 1977, 51).

Kolejng cechga retoryki jest jej wrodzony przymus, ktéry jednak bardzo czesto
potrafi by¢ dobrze ukryty. Twierdzenia z definicji McGee sgq ,,symboliczne”, co
oznacza, ze odbiorca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wywierany jest na niego
jakis wpltyw. Wrecz przeciwnie, taka osoba moze nawet odnosi¢ wrazenie, ze po-
wodzenie danego przemowienia zalezy wlasnie od niej. Wida¢ tutaj po raz kolej-
ny, jak duzy wpltyw na McGee mial wspomniany juz Kenneth Burke. Language
as symbolic action to tytut jednej z najbardziej znanych ksigzek Burke’a, a takze
jedna z jego najstynniejszych teorii. Burke, nawigzujac do znanego sformutowa-
nia Ernsta Cassirera o cztowieku jako animal symbolicum (cf. Cassirer 1977, 82),
definiuje czlowieka jako ,,zwierze postugujace sie symbolami, wytwarzajace te
symbole i naduzywajace ich” (Burke 1966, 16). ,,Symbolicznos¢” funkcjonowa-
nia cztowieka wyraza sie w jego zaposredniczonym w symbolicznych systemach
kontakcie z rzeczywistoscig. Takim systemem jest przede wszystkim jezyk, ale sg
nimi takze sztuka i nauka. Z symbolicznoscig u Burke’a powigzana jest rowniez
»identyfikacja” (Burke [1950] 1969b, 55-59). Zachodzi ona miedzy méwca i jego
audytorium i stuzy do zbudowania ,,pomostu” miedzy nimi. Aby perswazja byla
skuteczna, méwca musi naktoni¢ widownie do ,identyfikacji”, utozsamienia sie
z nim, ale zZeby bylo to mozliwe, sam najpierw musi utozsamic sie z audytorium
(Burke [1950] 1969b, 45-46). Widzimy zatem, Ze caly ten proces nie jest czyms
raz ustalonym i trwatym, ale podlega ciggtej dynamice, jak the People McGee.

Relacja miedzy mowca a audytorium zwigzana jest ,,przekonaniami bedgcymi
rzekomo w interesie stuchaczy” z definicji retoryki zaproponowanej przez McGee.
Punktem wyjscia jest tutaj stosunek moéwcy do stuchaczy przypominajacy stosu-
nek lidera i jego zwolennikow (followers) (McGee [1982] 2009, 34). Zdaniem
McGee w ramach takiej relacji
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wszyscy, ktorzy tworza widownie stuchajac méwecy, licza i oczekuja jednoczesnie, ze mowca
pomoze im w zdobyciu pewnej korzysci (interest), natomiast kazdy méwca wygltasza mowe
w nadziei, ze poprzez mobilizacje audytorium uda mu sie osiggna¢ cel (task), ktéry w innym
wypadku bytby niemozliwy do spelienia (McGee [1982] 2009, 34-35).

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze rola méwcy jest wytacznie bycie ,,glosem
widowni” ani ze widownia daje sie tatwo modelowac i uktada¢ przez mowce.
Nalezy sie bowiem skupi¢ na cigglej interakcji, cigglym napieciu, ktore panuje
miedzy kazdq ze stron, w celu wypracowywania swoich pozycji. Jednym
z celow materialistycznej teorii retoryki jest katalogowanie i analizowanie tego,
co mowca przywoluje jako bedace w interesie stuchaczy (McGee [1982] 2009,
35). Bledem byloby jednak przyjmowac, ze to, co gtosi méwca, jest jego osobistg
opinia, poniewaz jest to wylacznie jego préba , dopasowania sie” do potrzeb,
z jakimi przychodza do niego stuchacze. PrzemdOwienie samo w sobie nie zawiera
osobistych opinii i indywidualnych checi oratora ani audytorium, a jedynie pewien
minteraktywny twor” stanowigcy mieszanine wzajemnych interesow obu stron,
odpowiednio zmieniony i ograniczony, aby ,,dogodzi¢” wszystkim, ktorzy sa w ten
twor zaangazowani (McGee [1982] 2009, 36). Podobnie jak z analiza the People,
ktore istnieje tylko w danym konkretnym przemowieniu i w konkretnej chwili,
tak i warunki, na ktorych osiggniety zostat przez mowce i audytorium konsensus
sa warunkami i porozumieniem waznym tylko dla tego jednego przemoéwienia
in situ.

Ostatnim elementem definicji analizowanym przez McGee jest zmiana, do kto-
rej maja doprowadzic¢ twierdzenia wypowiadane w ramach retoryki. McGee za-
znacza od razu, ze wyrazenie to nie jest rownoznaczne powiedzeniu, ze ,,mowa
przynosi [jakis$] efekt” (McGee [1982] 2009, 36). Ryzykownym bytoby bowiem
powiedzie¢, ze konkretny fragment mowy lub nawet cate jedno przemoéwienie
dalo pewien materialny historyczny efekt'?. Mimo to w swoich przeméwieniach
mowcy nie stronig od przewidywan przysztosci lub wrozenia efektow pewnych
dziatan. W przemowieniu jednak, jak zostato to juz powiedziane, odbijajq sie cze-
Sciowo Swiatopoglady mowcy i stuchaczy, ktore w chwili, gdy mowa jest wygla-
szana, stanowig pelny ideologiczny wymiar Swiata, jego materialny obraz zawarty
w stowach. Celem materialistycznej teorii retoryki jest wtasnie odkrywanie i pré-
ba opisu tego Swiata zawartego w poszczegélnych dyskursach.

3. Teoria ideografow McGee

Materialistyczna teoria retoryki stanowi metodologie krytyki ideologicznej.
Ideografy stanowiq zas$ jej podstawowe narzedzie analizy. McGee po raz pierwszy

12. Nawet jesli pomys$limy o I have a Dream Martina Luthera Kinga lub przeméwieniu Jana Pawta II na dawnym
placu Zwyciestwa, nie mozemy powiedzie¢, Ze to same te mowy doprowadzity w pierwszym przypadku do przyznania
czarnoskorym Amerykanom praw obywatelskich, a w drugim do powstania ,,Solidarnosci”.
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opisat je w swoim najbardziej znanym artykule The ‘Ideograph’: A Link Between
Rhetoric and Ideology z 1980 roku. Ideografy to

terminy z zycia codziennego, ktore napotykamy w dyskursie politycznym. Sq to abstrakcje wyz-
szego rzedu (high-order abstractions) symbolizujace zbiorowe oddanie sie szczeg6lnemu, ale
niejednoznacznemu i niejasno sformutowanemu celowi. [Ideografy] uprawniaja do uzycia sity,
moga stuzy¢ za usprawiedliwienie zachowan i pogladow, ktére w przeciwnym razie moga by¢
uznane za dziwne lub aspoteczne, i czynia zachowania i poglady [ich uzytkownikow] tatwo
rozpoznanymi, akceptowalnymi i godnymi pochwaty przez spoteczenstwo (McGee 1980, 15)*2.

Przy pomocy ideografow McGee staral sie polaczy¢ ze soba dwa podejscia,
ktore stanowity punkty wyjscia dla jego teorii, czyli symbolizm i materializm.
Symbolisci, tacy jak Kenneth Burke, byli zdania, ze jezyk i retoryka stuzy¢ maja
tworzeniu spoteczno$ci wyznajacych te same transcendentne wartosci, wierzacych
w te same mity', ktorych waznos¢ i aktualno$¢ sa jednak stale dyskutowane
w owej spotecznosci, a decyzja kazdego cztonka spotecznosci o przylaczeniu
sie do wspolnego kanonu wartosSci jest dobrowolna (Zappen 2009, 281).
MaterialiSci natomiast uwazajq, ze ,,dobrowolno$¢” dotyczaca takiego wyboru
jest ,samoutwierdzajaca sie uludgq” lub ideologia, ktdra jest narzucona kazdemu
z cztonkow grupy przez rzadzacych (McGee 1980, 2).

McGee uwazatl, Ze nie mozna skutecznie opisa¢ zachowan i Swiadomosci spote-
czenstwa, nie uwzgledniajac zaré6wno ideologii, jak i symbolicznej funkcji jezyka,
ktory tworzy mity. Jesli symbolista przyjmuje, Ze istnieje co$ takiego, jak ludzka
zbiorowosc¢ lub the People, to musi takze uznac ich materialnos¢ i zakorzenienie
w danej rzeczywistosci i jej warunkach bytowych. Jesli zas materialista uwaza, ze
terminy jak the People sa narzucone z gory, to musi uwzgledni¢ sposéb komuni-
kacji wtadzy ze spoteczenstwem, ktory ma miejsce przy pomocy systemu symbo-
licznego, jakim jest jezyk.

Stad McGee definiuje ideologie jako ,,jezyk polityczny, ktory tkwi (preserved)
w dokumentach retorycznych majacy zdolnos$¢ narzucania pewnych decyzji oraz
kontroli publicznych zachowan i pogladéw” (McGee 1980, 5). Ten ,,polityczny
jezyk” skonstruowany jest ze wspomnianych juz ideografow, ktore sa ,,czesSciami
sktadowymi ideologii i czym$ na ksztalt sloganow, ktére tatwo mozna wzia¢ za
terminy zaczerpniete z jezyka filozofii” (McGee 1980, 5). Jako przyktady ideogra-
fow McGee wymienia w swoim tek$cie <wolnos¢ stowa>', <rzqdy prawa> (rule of
law) oraz <wolnosé».

13. ,,An ideograph is an ordinary language term found in political discourse. It is a high-order abstraction representing
collective commitment to a particular but equivocal and ill-defined normative goal. It warrants the use of power, excu-
ses behavior and belief which might otherwise be perceived as eccentric or antisocial, and guides behavior and belief
into channels easily recognized by a community as acceptable and laudable”.

14. Mit wystepuje tutaj w znaczeniu, w jakim wcze$niej uzywam tego stowa w czesci opisujacej the People.

15. W tekscie stosuje sie do przyjetej konwencji zaznaczania ideograféw przy uzyciu nawiasoéw ostrych (< »), aby pod-
kresli¢, ze mowa jest o ideografie, a nie o idei filozoficznej lub o nazwie wiasnej.
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Kontrola i przymus jednostek odbywajg sie w sposéb symboliczny. Ludzie nie sq
zmuszani, by zachowywac sie i mysle¢ w konkretny sposob, ale raczej ,,szkoleni”,
by reagowac na szczegblne stownictwo, ktore ,stuzy jako wskazowki i uspra-
wiedliwienie dla pewnych zachowan i przekonan” (McGee 1980, 6). Gdy jakies$
twierdzenie uzasadnione jest <prawem> albo «<wolnoscia>, wypowiadajacy je moze
oczekiwac, ze audytorium zachowa sie w sposéb odruchowy i tatwy do przewi-
dzenia. Ideografy potrafiag nies¢ o wiele wiecej tresci, niz wypowiadane przez
nas twierdzenia, poniewaz one nie tylko na co$ wskazuja, ale rowniez zawieraja
w sobie ideologiczny przekaz, ktory dla kazdego czlonka danej spotecznosci jest
W oczywisty sposéb zrozumiaty. ,,Oczywisto$¢” rozumienia nie oznacza tutaj poj-
mowania stownikowego znaczenia danego ideografu, ale catej jego zlozonosci
potaczonej ze sposobem funkcjonowania w danej spotecznosci.

Ideografy nie majq bowiem samodzielnego znaczenia, ale nabieraja go dopie-
ro poprzez uzycie ich w konkretnej sytuacji i w konkretnej spotecznosci. Nie sa
przez nikogo wymyslane, ale tkwig w jezyku i czasem zaczynajq (come to be),
by¢ czeSciq ideologii jakiejs grupy. Sa one ,,warunkami funkcjonowania pewnego
spoteczenstwa, w ktorym kazdy z nas sie urodzit i wychowal, i zmaterializowa-
nymi ideami, ktére musimy zaakceptowac, by do danego spoteczenstwa nalezec¢”
(McGee 1980, 9). Ideografy scalaja i tworzq jaka$ spotecznos¢ i jednocze$nie
odrdzniajg ja od innych. <Wolnos$¢> rozumiana jako «liberty> uzyta w Teksasie,
a uzyta w Polsce nie niosq ze sobg identycznych $wiatopogladow'.

Analiza ideograficzna nie opiera sie na ich prawdziwosci i falszu, poniewaz
obydwie te kategorie nie moga zosta¢ zastosowane do ideograféw. Nalezy raczej
mowic o ich ,,waznosci” (significance), ktora oparta jest na historii ich przesztych
uzy¢. McGee pisze, ze

«<wolno$¢> ma znaczenie (meaning) tylko wowczas, gdy nasz opis tego ideografu jest wiarygod-
ny i akceptowalny [przez stuchaczy]. Bedzie on taki, jesli wezmiemy pod uwage historie jego
przesztych wystapien i sytuacji, do ktérych poprzednio ideograf zostat zastosowany i takie jego
uzycie zostalo zaakceptowane (McGee 1980, 10).

Znaczenie danego ideografu nigdy nie bedzie state, poniewaz moze sie zdarzyc,
ze zajdq dwie wydawaloby sie podobne sytuacje, a tylko w trakcie jednej z nich
ideograf zostanie zaakceptowany, podczas gdy w drugiej audytorium go odrzuci.
Ujawnia sie tutaj kolejna cecha ideograféw, a mianowicie ich synchroniczne
(horyzontalne) i diachroniczne (wertykalne) relacje.

Diachroniczna analiza ideografu polega na wskazaniu jego poprzednich uzy¢
i zbadaniu, w ktérych przypadkach uzycie zostato przyjete przez stuchaczy, a w ja-
kich nie. Krytyk ideograficzny chcac zbadac¢ uzycie <wolnosci> w pewnej sytuacji

16. Dotyczy to na przyktad posiadania broni i szczeg6lnego przywiazania Amerykandw do «liberty>.
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musi zastanowic sie i przesledzi¢ wystepowanie tego ideografu w najbardziej zna-
czacych momentach w historii danej wspolnoty, i porownac z nimi analizowane
przez niego uzycie. Polski krytyk ideologiczny, ktéry chciatby przesledzic historie
ideografu «solidarnos¢> zaczatby od jego wspotczesnych przyktadow, a nastepnie
wziaglby pod uwage hasto Gazety Wyborczej ,,Nie ma wolnosSci bez solidarnosci”,
potem zwigzek zawodowy i caty ruch spoteczny zwigzany z NSZZ ,,Solidarnosc¢”,
az dotarlby moze do solidaryzmu narodowego z okresu zaborow. Warte podkre-
Slenia jest, ze niewazne jak duzo egzemplarzy ideografu z przesztosci uda nam sie
znaleZ¢, to nigdy nie bedziemy w stanie w pelni uja¢ wszystkich funkcji ideografu
w chwili obecnej (McGee 1980, 12).

Analiza synchroniczna bierze pod uwage pewna zgodnos¢ (consonance), ktora
panuje w ideologii. Zak}ada ona, ze analiza jednego ideografu, na przyktad «rza-
dow prawa> w ujeciu liberalizmu, zaktada jednoczesne powigzanie go z innymi
ideografami jak <zaufanie publiczne> i <wolnos¢ stowa> (McGee 1980, 13). Wraz
z uptywem czasu z «rzagdami prawa> bedzie powigzanych coraz wiecej innych
ideografow, co jednak nie ma wplywu na esencjonalng spéjnos¢ «rzaqdoéw prawa.
Do takiego rozszerzania znaczen ideograféw dochodzi, gdy zaczynamy ,,uzywac”
ich do wyjasniania lub usprawiedliwiania specyficznych sytuacji. McGee poda-
je jako przyktad sytuacje, gdy ideografy <wtasno$é> i <prawo do zycia> (right to
live) zaczely sie ze sobg kioci¢ pod koniec lat 60. w USA w zwigzku z ustawa,
ktora zakazywata wynajmujacym mieszkania i domy dyskryminacji miedzy inny-
mi ze wzgledu na pochodzenie etniczne i kolor skéry. Odtad kazdy czarnoskory
Amerykanin moégt korzysta¢ z «prawa do zycia> przy kupnie albo najmowaniu
mieszkania, natomiast wynajmujgcy nie mogt powotac sie na swoje prawo «wta-
snosSci>, gdy nie chcial sie zgodzi¢ na wynajem. ,, Takie sytuacje”, pisze McGee, ,,53
okazjaq do zmiany struktury ideograféw, a tym samym do zmiany samej ideologii
[jezyka politycznego]” (McGee 1980, 13). Ideologia ulega ciggle mniejszym lub
wiekszym zmianom, poniewaz wiadza i the People stale ,testujq” coraz to nowe
ideografy. Istnieje pewien zakres tolerancji the People na nowe proby stosowania
ideograféw i moze sie zdarzy¢, ze nie zaakceptuja oni nowego ich rozumienia'’.

Podsumowujqc teorie ideograféw McGee, na kazdy opis ideologii sktadajq
sie trzy etapy: 1) wyodrebnienie ideograféw danej wspolnoty; 2) przedstawienie
i analiza diachronicznej struktury kazdego ideografu; 3) opis relacji synchronicz-
nych istniejgcych miedzy ideografami w konkretnym kontekscie (McGee 1980,
16). Dzieki temu mozliwy jest opis i wyjasnienie funkcjonowania dominujacej
ideologii oraz relacji miedzy ,,przemocq wiadzy” a Swiadomoscig ludzi, nad kto-
rymi sprawowana jest wtadza w danym spoteczenstwie.

17. McGee pisze, ze taki przypadek miat miejsce podczas afery Watergate, kiedy Richard Nixon chciat uczyni¢ prawo
do zachowania w <poufnosci> niektdrych kompromitujacych go informacji ideografem chronigcym go przed <rzada-
mi prawa>, ktére stawialy go wobec prawa na réwni z innymi obywatelami.
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4. <Tradycyjne wartosch> i <rodzina> jako polskie ideografy

Zaréwno wybory do Europarlamentu, jak i wybory do polskiego Sejmu i Senatu
w 2019 roku wygrata partia Prawo i Sprawiedliwos¢, ktérej prezesem jest Jarostaw
Kaczynski. Zrédel tych politycznych sukceséw Prawa i Sprawiedliwosci, obok
atrakcyjnych programéw socjalnych, doszukiwano sie rowniez w oparciu kampa-
nii o polityke wartosci i stworzenie sytuacji ,,ideologicznej wojny”, ktora zapano-
wata w naszym kraju (por. Pankowska 2019; Pacewicz 2019; Klosinska, Rusinek
2019). Jak dotad bowiem zadna partia polityczna po 1989 roku nie byla w stanie
tak skutecznie zamknac¢ swojego politycznego Swiatopogladu i ideologii w stow-
nictwie, ktorym sie postuguje, jak zrobilo to Prawo i Sprawiedliwo$¢, nadajac
stowom «rodzina> i <tradycyjne wartosci> ideograficzny charakter.

W tej czesci artykutu pokazuje, jak stworzone zostaly ideografy <rodzina»
i «tradycyjne wartosci>. Postuguje sie przy tym krytyka ideologiczng McGee i jego
analizgq diachroniczng, czyli badaniem poprzednich uzy¢ ideograféow <rodzina>
i «tradycyjne wartoSci> oraz analizg synchronicznag, czyli analizg wspotwystepuja-
cych z nimi innych ideograféw. Material badawczy stanowig dla mnie programy
wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci od zatozenia partii w 2001 roku do roku 2019,
czyli ostatnich wyboréw parlamentarnych. Po skonstruowaniu ideografu <rodzina>
politycy PiS-u i konserwatywni dziennikarze otrzymali bardzo skuteczne reto-
ryczne narzedzie, ktorym postugiwali sie w debatach dotyczacych, miedzy innymi
edukacji seksualnej albo praw mniejszosci homoseksualnych. Jak pokazuje pod
koniec tego rozdziatu, przywiazanie ideologiczne do «rodziny» jest na tyle silne,
ze proba modyfikacji tego ideografu przez liberalne sSrodowiska zakonczyla sie
porazka i spotkata sie z oporem spoteczenstwa.

Jak zauwazajg Katarzyna Klosinska i Michal Rusinek, ,rodzina jest jednym
zkluczowych stéw w jezykuiretoryce PrawaiSprawiedliwosci, (...) coprzybratona
sile szczegblnie w obu kampaniach wyborczych w 2019 roku” (Ktosinska, Rusinek
2019, 235). Na silng polityke prorodzinng partia Jarostawa Kaczynskiego stawiata
jednak od samego poczatku i swojego powstania w 2001 roku. W pierwszym pro-
gramie partii mozemy przeczytac, ze ,,narod i rodzina to dwie podstawowe instytu-
cje polskiego zycia, to dwie wartosci, ktérym przede wszystkim [PiS] chce stuzy¢”
(Program PiS 2001, 4), a takze, Ze ,,rodzina jest, pozostaje i powinna pozostac¢ pod-
stawowq komorka naszego spoteczenstwa” (Program PiS 2001, 27). W 2001 roku
Prawo i Sprawiedliwos$¢ przyczyn ,,kryzysu, jaki rodzina przezywa na Zachodzie”
dopatrywato sie w ,nastepujacych tam przeksztalceniach zycia spotecznego
i kultury, (...) ktore godzq w chrzescijanskie podstawy europejskiego porzadku
spotecznego” (Program PiS 2001, 27).

Tematyka rodzinna pojawia sie takze w programie z 2005 roku. Twierdzi sie
tam, Ze ,,polska rodzina jest w stanie kryzysu”, a ,,warto$ci taczone z tradycyjnie
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pojetym zyciem rodzinnym ulegajq erozji” (Program PiS 2005, 75). W tym samym
dokumencie podkresla sie, ze ,,Prawo i Sprawiedliwos¢ stawia rodzine na pierw-
szym miejscu; wie, jak bardzo Polacy cenig wartosci rodzinne, a takze docenia,
jak wielka wartoscig jest rodzina posiadajaca i wychowujaca dzieci” (Program PiS
2005, 76). Pojawia sie takze hasto, ze ,,nie bedzie silnej Polski bez silnej rodziny”.
Jesli chodzi o wartosci, ktorymi kierowaC ma sie rodzina z programu PiS-u, to
,fundamentu silnej rodziny PiS upatruje w wartosciach chrzescijanskich, tworza-
cych podstawy aksjologiczne naszego [polskiego] kregu kulturowego” (Program
PiS 2005, 81). Kosciot katolicki jest takze ,szczegdlnym partnerem i sojuszni-
kiem w przeciwdziataniu rozktadowi rodziny” (Program PiS 2005, 82).

W programie z 2007 roku rodzina pojawia sie gtownie jako element progra-
mow socjalnych i nie niesie ze sobg szczego6lnych skojarzen aksjologicznych, ale
w 2011 roku pojawia sie znéw i ponownie znajduje sie w ,,kryzysie” i ,,coraz go-
rzej spelnia swoje funkcje” (Program PiS 2011, 166). Podobnie jak w programie
z 2005 roku, w roku 2011 PiS ,fundamentu silnej moralnej rodziny upatruje
w wartoSciach chrzescijanskich, ktore tworza podstawy aksjologiczne nasze-
go [polskiego] kregu kulturowego” (Program PiS 2011, 176). Jak w programie
z 2001 roku, w 2011 naréd zostaje postawiony obok rodziny jako najwyzsza war-
tos¢ (Program PiS 2011, 176). W programie z 2011 roku wazniejsze jednak od
wizerunku rodziny jest podkreslenie, ze polityczni przeciwnicy PiS-u, czyli ko-
alicja PO i PSL, w odroznieniu od partii Jarostawa Kaczynskiego, nie posiadaja
zakorzenienia w zadnej istotnej tradycji, a ich rodowo6d, w domysle postkomuni-
styczny, ,,przeciwstawia ich tradycyjnym wartosciom tworzacym fundament pol-
skiej kultury” (Program PiS 2011, 13). Takie ujecie sprawy jest o tyle ciekawe
i istotne dla ,,wojny cywilizacyjnej”, ktéra miata potem wybuchna¢, ze Platforma
Obywatelska swoich ideowych fundamentéw dopatrywata sie w Dekalogu, ktéry
uznawata jednak za fundament cywilizacji Zachodu, do ktérej chciata sie zaliczac,
a nie stricte Polski (Program wyborczy PO 2007, 7). W p6zniejszych latach PO
zaczela by¢ rowniez kojarzona jako partia domagajaca sie rozdziatu panstwa od
KosSciota, ktorej politycy ,,nie beda kleczeli przed ksiedzem, ale przed ottarzem”
(Tusk 2011). Ideograf <tradycyjne wartosci> to zatem wartosci chrzescijanskie,
ale tylko te reprezentowane przez polski Kosci6t katolicki, stojace w opozycji do
wartosci reprezentowanych przez Zachéd. Sq one warunkiem sine qua non dobrze
funkcjonujqcej rodziny, a tym samym dobrze funkcjonujacego panstwa.

Silny zwiazek <rodziny», «tradycyjnych wartosci> z KoSciotem katolickim i pan-
stwem jest jeszcze bardziej widoczny w programie PiS-uz2015roku. Najwazniejsze
punkty programu widoczne sg juz na stronie tytutowej, a sg nimi zdrowie, praca
oraz rodzina. Nastepnie mozemy przeczytac, ze ,rodzina, ktorej podstawa jest trwa-
ty zwiazek kobiety i mezczyzny, traktowana jest jako podstawowa struktura zycia
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spotecznego”, a takze, ze ,,w rodzinie rodzq sie dzieci, przez co gwarantowana jest
ciggtos¢ pokolen, czyli podstawowy warunek trwania ludzkosci” (Program PiS
2014, 8). W dotychczas analizowanych programach definicja rodziny sprowadzata
sie do funkcji w spoteczenstwie. Od 2015 roku Prawo i Sprawiedliwosc¢ stara sie,
by z «rodzina> kojarzy¢ trwaty zwigzek mezczyzny i kobiety posiadajacych dzieci.
Taka «rodzina> traktowana jest przez <polska tradycje> jako ,,szczego6lne dobro,
ktore w okresie utraty niepodleglosci byto ostojq narodowej tozsamosci” (Program
PiS 2014, 10). <Rodzina> znajduje uznanie rowniez w nauce Kosciota katolickiego,
ktory ,,po dzis dzien jest dzierzycielem i glosicielem powszechnie znanej w Polsce
nauki moralnej niemajacej w szerszym spotecznym zakresie zadnej konkurencji
i ktorej mozna przeciwstawic¢ wytacznie nihilizm” (Program PiS 2014, 11).

Te wyjatkowa pozycje Kosciota katolickiego wida¢ rowniez w przedstawie-
niu wydarzen z przesztoSci. Postawa antykomunistyczna z czasow PRL opisana
jest jako ,,obrona wiary katolickiej i KoSciota powszechnego oraz pamiec¢ o pod-
stawowych warto$ciach zwigzanych z polskoscig i odwolywaniu sie do symboli
[polskosci]” (Program PiS 2014, 10). Per analogiam mozna zatem wywniosko-
wac, ze jakakolwiek postawa antykatolicka i sprzecznos¢ wobec <polskich war-
toSci> bedg rozumiane jako zblizone do postaw komunistow z czasow Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Podobnie jak w latach poprzednich, takze w 2015 roku
mozna bylo przeczytac, ze ,rodzine nalezy naprawic¢” (Program PiS 2014, 13)
i chroni¢ ja szczegolnie przed ,ideologia gender, ktorej oddzialywanie rosnie
i przyczynia sie do szerzenia sie postaw niesprzyjajacych zaktadaniu rodziny”
(Program PiS 2014,14). Jako potencjalne formy ratunku dla <rodziny> wymienio-
ne sg ,,przywrocenie szacunku dla macierzynstwa i podkreslanie roli wielodziet-
nej rodziny” (Program PiS 2014, 14). <Rodzina> zatem wedlug programu z 2015
roku to trwaty zwiazek kobiety i mezczyzny, najlepiej z kilkorgiem dzieci, ktore
wychowywane sg wedtug <tradycyjnych wartosci>, czyli takich, ktore w edukacji
i wychowaniu podkreslajg szczego6lna role Kosciota katolickiego.

Takie rozumienie <rodziny> i «tradycyjnych wartosci> powtarza sie w pro-
gramie z 2019 roku. Obok narodu <rodzina» jest najwazniejszg wartoscia, opie-
ra sie na trwatym zwigzku kobiety i mezczyzny, jest niemozliwa do zastgpienia
i jest podstawa naszej cywilizacji (Program PiS 2019, 11). Jest ona ciggle atako-
wana (Program PiS 2019, 212) i stala sie przedmiotem walki politycznej, gdyz
,podejmowane sa proby radykalnej zmiany jej charakteru, zwigzane z rozwo-
jem technologicznym, umozliwiajagcym coraz dalej idacg inzynierie biologiczng”
(Program PiS 2019, 11). W ideologii PiS-u promowana jest rodzina naturalna
,W tym jej ksztalcie i rozumieniu, ktory cechuje cywilizacje zachodnig” (Program
PiS 2019, 11). Przywotana tu ,,cywilizacja zachodnia” kilka stron dalej przeciw-
stawiona zostaje specyficznie rozumianej ,,europejskosci”. Wedtug Prawa i Spra-
wiedliwos$ci ,,Polacy odczuwaja zwigzek z dziedzictwem zachodu i zarazem
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przywigzani sa do chrzescijanstwa” (Program PiS 2019, 19). Taka postawa zo-
staje nazwana wartoscia, ,,ktorg trudno przeceni¢ w czasach powszechnego wy-
ptukiwania tresci chrzescijanskich i klasycznych z zycia spotecznego” (Program
PiS 2019). <Europejskos¢>, ktorej zostaje nadana ideologiczna warto$¢, wynika
z ,zakorzenienia chrzescijanstwa i Kosciota katolickiego w tradycji europejskiej,
co szczegoblnie objawia sie w tradycji polskiej, poniewaz Polacy sa europejscy
w chrzescijanskim sensie” (Program PiS 2019). Taka <europejskos¢> swymi ko-
rzeniami siega¢ ma Polski XV i XVI wieku, a wiec tkwi gleboko w «polskiej trady-
cji>. Ilekro¢ natomiast <polska tradycja> byta zagrozona, wowczas, wedlug Prawa
i Sprawiedliwosci, atakowany byt Kosciol, jego nauczanie o osobie ludzkiej i ro-
dzinie oraz trwata obecnos¢ chrzescijanstwa w polskiej tozsamosci (Program PiS
2019). Zas ingerencje w polska tozsamosc¢ ,,odrywaja Polakow od europejskie-
go dziedzictwa, zastepujac je ideologicznymi projektami nowego spoteczenstwa
i nowego cztowieka, groznymi dla Europy i Polski” (Program PiS 2019).

Powyzsza analiza miata udowodnic, ze <rodzina» i <tradycyjne wartosci> w ide-
ologii Prawa i Sprawiedliwo$ci mozna traktowac jako ideografy. Analiza diachro-
niczna i synchroniczna powyzszych ideografow pokazata, ze zar6wno «rodzina,
jak i «tradycyjne wartoSci> w retoryce PiS-u to abstrakcyjne pojecia, ktére nie
majq spojnego znaczenia, ale sq raczej ideologicznym konstruktem, stuzgcym
usprawiedliwianiu kontrowersyjnych decyzji i zachowan. Korzeni dla uzywanych
przez siebie ideografow Prawo i Sprawiedliwos$¢ stara sie doszukiwac historycz-
nych relacjach naszego kraju z sasiadami, a takze w nauczaniu Jana Pawla I1 i jego
pismach, na przyktad w adhortacji Familiaris consortio o roli rodziny w chrzesci-
janskim Swicie oraz encyklice Sollicitudo rei socialis.

Skojarzenie <tradycyjnych wartosci> z «polskoscig> i <europejskoscia> i przeciw-
stawienie ich ,,nihilizmowi Zachodu” umozliwia politykom Prawa i Sprawiedli-
wosci krytykowanie pomystow Unii Europejskiej, a jednoczesSnie skuteczne
bronienie sie przed zarzutami o propagowanie ,polexitu” albo postaw antyeuro-
pejskich. Podobnie utworzenie z «rodziny> jednej z «tradycyjnych wartosci>
i «<wartosci chrzeScijanskich> spowodowato, ze wszystkie ,,ataki na rodzine” i pro-
ba zmiany jej definicji beda rozumiane jako ,,atak na Ko$ciét”, a tym samym jako
»atak na «polskos¢>”. Wszelkie proby uzywania <rodziny> w innym niz zapropo-
nowany przez Prawo i Sprawiedliwosc¢ kontekscie spotykajg sie z odrzuceniem,
czego dowodem moze by¢ oburzenie i krytyka wobec Marszu Rownosci zorga-
nizowanego przez Srodowiska LGBT w 2019 roku w Toruniu, ktéry promowany
byt hastem ,,Dla zycia i rodziny”. Postanka PiS Halina Szydelko stwierdzila, ze
hasto marszu jest ,,proba przejecia chrzescijanskiego symbolu” (Piasecki 2019).
Widac¢ zatem, ze <rodzina> nie jest juz zwyktym slowem, ale stala sie ideografem,
ktory ma by¢ rozumiany wytgcznie tak, jak definiuje go ideologia partii Prawo
i Sprawiedliwosc.
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5. Podsumowanie

W artykule przedstawitem podstawowe zalozenia materialistycznej teorii reto-
ryki i teorii ideograféw stworzonych na przetomie lat 70. i 80. przez amerykan-
skiego krytyka retorycznego Michaela Calvina McGee. Retoryka wedlug McGee
to dziedzina praktyczna, ktéra musi zajmowac sie tekstami juz powstatymi i reak-
cja widowni na te teksty. W odroznieniu od teorii tradycyjnej, w teorii materiali-
stycznej audytorium odgrywa o wiele wieksza role, bo to witasnie do niego kiero-
wana jest mowa i to ono decyduje, czy argumenty sa przekonujace czy nie. Sama
ocena perswazyjnosci argumentéw w tej teorii polega na gotowosci lub jej braku
u stuchaczy do podazenia za tym, co méwi orator. Bardzo czesto przemowienia
zbudowane sg z ideografow, czyli stow i wyrazen o silnym tadunku emotywnym,
ale nieposiadajacych jednoznacznej konotacji lub symboliki. Sq one wykorzysty-
wane przez politykdw do uzasadniania swoich zachowan, ktore w innym wypadku
moglyby zosta¢ uznane za kontrowersyjne.

W drugiej czeSci artykulu wykorzystatem krytyke ideologiczng w celu po-
kazania, jak «rodzina> i «tradycyjne wartosci> staty sie ideografami w retoryce
Prawa i Sprawiedliwosci. Na podstawie programow wyborczych partii Jarostawa
Kaczynskiego pochodzacych z lat 2001-2019 udowodnitem, Ze <rodzina> oraz
<tradycyjne wartoSci> w ideologii PiS-u nie sq uzywane zgodnie ze swoimi stow-
nikowymi definicjami, ale ich znaczenie zostato skonstruowane tak, by speiniato
Swiatopogladowe wymagania wyborcow tej partii i jednocze$nie byto odporne na
dalsze modyfikacje znaczeniowe. Dzieki utozsamieniu «rodziny» z Kosciotem ka-
tolickim oraz ze zwigzkiem mezczyzny i kobiety, ktorzy posiadajq dzieci, ideolo-
gia PiS-u stala sie odporna na wszelkie préby zmian spotecznych w tym zakresie,
a dodatkowo uwolnita sie od wdawania sie w dyskusje na tego typu tematy. Politycy
Prawa i Sprawiedliwosci, dzieki postuzeniu sie ideografem <rodzina>, ktéremu
w dyskusji przeciwstawiony zostaje termin ,,zwigzek/matzenstwo homoseksual-
ne”, moga stwierdzic, ze tego typu relacja dwojga osob godzi w «rodzine» i <trady-
cyjne wartosci>. Dzieki postuzeniu sie ideografami, ktére niosa ze sobg silny tadu-
nek ideologiczny, nie musza oni definiowac, co rozumiejg pod pojeciem <rodzina>,
a ich wyborcy, nawet jesli nie zrozumiejq przekazu catej dyskusji, zapamietaja, ze
dany polityk broni «tradycyjnych warto$ci» oraz «rodziny>. Przekaz danego polity-
ka zostanie przez nich zrozumiany bez koniecznosci dalszych wyjasnien.

Jak pokazatem, krytyka ideograficzna wykorzystana przy analizie polskiej re-
toryki politycznej moze da¢ ciekawe efekty. Powinna by¢ ona kontynuowana,
a w szczegolnosci powinni znac jg spin doktorzy partii opozycyjnych. We wspoét-
czesnej debacie na temat wartosci, ktore sa wazne dla Polakow, opozycja, dzieki
sprawnemu wykorzystaniu ideograféw przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, w zasa-
dzie pozbawiona jest argumentow. Jesli ta sytuacja ma sie zmieni¢, opozycja musi
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stworzy¢ swoje oryginalne ideografy, oparte na przyktad na «rownosci> lub «pod-
stawowych prawach cztowieka», albo musi ona przeformutowac ideografy dotych-
czas istniejgce i samemu zaczac je stosowa¢ w nowym uzyciu. Mozna by¢ prawie
pewnym, Ze panujaca w naszym kraju od kilku lat i stale narastajaca wojna aksjo-
logiczna w przysztej perspektywie badawczej stanowic¢ bedzie bardzo interesu-
jacy materiat do pracy dla polskich krytykow ideograficznych.
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