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Abstract

Gléwnym celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na grzecznosciowe bariery komunikacyjne wystepujace w kontaktach
0s6b mtodych z seniorami. Autorka przywotuje przyktady zachowan, ktére przez mtodych nadawcéw sa traktowane
jako uprzejme, natomiast przez osoby starsze moga by¢ interpretowane jako niegrzeczne, obrazliwe. Drugi cel polega na
wprowadzeniu terminu srebrna grzecznosc.

The main goal of the article is to draw attention to some barriers occuring in the communication between young and

elderly people. The author cites examples of verbal behaviour that are treated as polite by young people, while by seniors
they can be interpreted as rude or offensive. The other goal is to introduce the new term silver politeness.
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(Nie)grzecznos¢ w kontaktach
z ludzmi starszymi

1. Wprowadzenie w tematyke badan. Cele artykulu

Glownym celem tekstu jest zwrocenie uwagi na pewne grzecznosciowe bariery
komunikacyjne', wystepujace w procesie porozumiewania sie ludzi ,,mtodych”
z osobami, ktore wkroczylty w okres pdznej dorostosci, eufemistycznie nazywa-
nymi ludzmi starszymi czy seniorami (Lotocki 2012, 132—-133; Konieczna 2016,
199-200; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2017, 85-93).

Nawet pobiezny przeglad interakcji ,,mtodych” z seniorami udowadnia, zZe nie-
ktore zachowania jezykowe (jak réwniez para- i niewerbalne) nadawcow wymy-
kajg sie jednoznacznej ocenie: mogq by¢ na przyklad pozornie grzeczne (maja
grzeczng forme, gdyz polegaja na przyktad na uzywaniu zwrotéw prymarnie
grzecznosciowych, ale stuzg do deprecjonowania czy obrazania drugiej osoby, sa
ironiczne; por. Lazinski 2015, 84-92) albo nieintencjonalnie niegrzeczne (sq od-
bierane — wbrew intencjom nadawcow — jako skrajnie nieuprzejme, wulgarne;
zob. Perlin 2015, 93-99). Nadawcy zachowan nieintencjonalnie niegrzecznych
nie majg Swiadomosci, ze ich wypowiedzi czy akty komunikacji niewerbalnej, sq
postrzegane przez starszych adresatow czy osoby trzecie (Swiadkow interakcji)
jako obrazliwe, niegrzeczne, niestosowne, protekcjonalne lub co najmniej non-
szalanckie (Marcjanik 2006, 230-238); wedtug nich (nadawcow) stanowiq wyraz
troski, uprzejmosci, majq wzbudza¢ sympatie, budowac dobre relacje z partnerem
interakcji.

1. Do znanego w literaturze przedmiotu terminu bariery komunikacyjne (zob. Bartminski, Majer-Baranowska red.
2005; Kozyra 2008, 43—-119; Bolton 2014, 174-186) dodaje okreslenie grzecznosciowe, aby zaznaczy¢, ze obserwacji
poddaje — gléwnie werbalne — zachowania, ktére mozna interpretowa¢ w kontekscie norm grzecznosci.

2. Przymiotnik miodzi ujmuje w cudzystéw, poniewaz nie uzywam go tutaj w jego podstawowym znaczeniu (por.
Banko red. 2000, 1, 877), czyli nie odnosze tylko do ludzi znajdujacych sie na takich etapach ontogenezy, jak na przy-
kiad wiek mtodziericzy czy wczesna dorostosé, ale okreslam nim osoby, ktére przez innych i/lub przez siebie nie sq wia-
czane do kategorii ludzi starszych, czyli ludzi znajdujacych sie w okresie ontogenezy nazywanym poéznq dorostosciq
(Stras-Romanowska 2000, 263-264). Sa to zatem ludzie postrzegani/postrzegajacy sie jako NIEstarzy i niejako stojacy
— tzn. stawiani przez innych badZ sami siebie stawiajacy — w opozycji do starszych (co nie jest rownoznaczne z tym,
ze ludzie ci sq mtodzi; moga by¢ na przyktad w srednim wieku; moga by¢ tez niemal réwnolatkami swoich starszych
rozméwcow, ale nie identyfikuja sie z ta grupa, co ma istotne konsekwencje dla sposobu komunikacji).
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O przyczynach opisanej sytuacji pisze Waldemar Ttokinski: ,,Impas niepowo-
dzen w komunikowaniu sie z ludzmi starymi sprowadza sie do tego, Ze po prostu
nie umiemy z nimi rozmawiac, ze przyktadamy swojq miare do oceny wypowiedzi,
ze niecierpliwimy sie, zbyt szybko prébujac odgadnac¢ znaczenie i cel kierowane-
go do nas komunikatu” (1990, 11; wyrdznienia we wszystkich cytatach pochodza
od autorki).

Ludziom ,,mlodym” brakuje wiedzy na temat réznych (na przykiad somatycz-
nych, psychicznych, spotecznych) zmian zachodzacych w starosci oraz na temat
cech ludzi starszych. Starosc jest dla innych pokolen okresem nieznanym, tajem-
niczym i przez to przerazajagcym. Niewiedza ta wynika miedzy innymi z braku

tradycji miedzypokoleniowej w przekazywaniu doswiadczen starosci. Pokoleniu mtodemu nie
starcza wyobrazni i cierpliwosci, by wnika¢ w meandry myslenia i motywacji ludzi starszych.
Brak tez mlodym elementarnej wiedzy o inwolucyjnych znieksztatceniach ztozonosci interak-
cyjnej okreslajacej ich wzajemna komunikacje z seniorami. Niezbedne do$wiadczenie wyparte
jest przez pyche i ignorancje, a przede wszystkim przez krotkowzrocznos¢ z pozycji sprawczo-
$ci i mozliwosci (Ttokinski 1990, 6).

W omawianym typie kontaktow spotecznych nie brak i takich zachowan wer-
balnych, wokalnych i niejezykowych, ktére sq bezspornie i jawnie niegrzeczne,
wrecz wulgarne, obraZzliwe i deprecjonujace, w dodatku jako takie zostaty
zaplanowane przez nadawce, jak w ponizszych sytuacjach:

1) [pielegniarka do emerytowanego profesora; przyktad przywotany w tekscie publicystycznym]
— No dziadku, siedz cicho, robimy zastrzyk. (Gietka 2006, 91)

2) [w autobusie; mtody mezczyzna do starszej kobiety, ktéra opowiedziata jego dziewczynie
0 jego zdradach]
— Spieprzaj, stara — warknat. (Galinski 2019, 8)

Warto zaznaczy¢, ze w kontaktach spotecznych (w tym podczas interakcji ze
starszymi) oprocz wypowiedzi kierowanych do senior6w moga by¢ stosowane
rowniez komunikaty o seniorach, na temat senioréw. W wypadku tych ostatnich
starsze osoby bywaja zaplanowanymi (rzeczywistymi lub tylko potencjalnymi)
badZz przypadkowymi odbiorcami. Z sytuacjami takimi mamy do czynienia na
przykitad w nastepujacych zastyszeniach:

3) [mlody kierowca jedzie za samochodem prowadzonym przez starszego mezczyzne; kierowca
komentuje styl jazdy seniora]
— Wejze, dziadzitsu, skrecaj! No ale jak sie ma w brylach szkta jak denka od stoikéw, to
0 czym mowa!

4) [kierowca w $rednim wieku wyprzedza samochdd, ktory prowadzi starszy mezczyzna; mowi
o tym seniorze do swoich wspdtpasazeréw]
— Oczywiscie stary pryk w czapce! Jak taki slimak, to wiadomo, ze stary dziad.
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5) [budowlancy, remontujacy blok mieszkalny, rozmawiajq podczas przerwy $niadaniowej;
jeden z nich jednoczesnie korzysta ze smartfonu (przeglada serwisy informacyjne lub media
spoteczno$ciowe); w pewnej chwili komentuje przeczytany tekst]

— Znowu jakis stary ch.j zabit dwie osoby na przejéciu! Slepe toto, gluche, to nie powinno
jezdzi¢ samochodem!

Negatywne nastawienie do ludzi starszych ukazuje w swej powiesci kryminalnej pt.
Starsza pani wnika Anna Fryczkowska. Postawe taka, a takze sposoby jezykowego
deprecjonowania senioréw odnajdujemy miedzy innymi w nastepujgcym fragmencie
narracji, ktéra jest prowadzona z punktu widzenia bohatera nienawidzacego
starszych kobiet (mezczyzna ten obserwuje staruszki z osiedla i aby je zrani¢, zabija
bezdomne koty, a nastepnie rejestruje reakcje kobiet na te zdarzenia):

6) Miala [jedna z siedemdziesieciolatek, idgca sprezystym krokiem] zreszta na nogach sportowe
buty, co wygladato dziwacznie. Stara baba chyba nie planowata joggingu? (...) Troche jednak
przyspieszyl akcje, kiedy zobaczyl, ze staruchy od kotéw wlasnie sie schodzg na jakie$ tajne
narady. Podpalony kot rozdart sie, a babska zaczety wypada¢ z klatki jedna za druga, jak bob-
ki z koziego tytka. (...) A moglo byc¢ tak pieknie: futrzak na $cianie $mietnika, pod nim stado
starych dewotek, jak na jakiej$ kociej drodze krzyzowej. (...) Jej [jednej ze starszych kobiet]
kumpela, w fioletach i kapeluszu, na obcasikach, niesmaczne, zeby stara baba tak sie chcia-
ta podobaé, tadnie kontrastowala z zombie [pierwsza staruszka]. (...) Jedna blada jak zwloki
w polskiej kostnicy, druga wymalowana jak trup w amerykariskim domu pogrzebowym. (2012,
32, 163, 222-223)

Przywotane wyzej wypowiedzi stanowia wyraz ageizmu, o ktérym szerzej pisze
w czesci 2. Sa nie tylko niegrzeczne, ale takze — a moze przede wszystkim
— nieetyczne.

Poniewaz w kontaktach z osobami w wieku senioralnym niektore z tradycyj-
nych/ogo6lnych zasad i form grzecznosciowych okazuja sie niefortunne, niesku-
teczne, stajq sie barierami komunikacyjnymi, nalezy wypracowac takie, ktére
beda sprawdzac sie w zyciu spotecznym. Aby zrealizowac ten cel, trzeba lepiej po-
znac adresata omawianych zachowan, czyli zidentyfikowac potrzeby, oczekiwania
i mozliwosci os6b starszych, ktore nastepnie nalezy uwzgledni¢ w normach grzecz-
nosci. Postuluje opracowanie zbioru zasad, wskazowek dotyczacych stosownego,
wiasciwego, grzecznego (zarowno z punktu widzenia nadawcow, jak i odbiorcow)
zachowania sie jezykowego, wokalnego i niewerbalnego wobec oséb starszych,
ktore beda wynikaty z istotnych dla komunikacji zmian, zachodzacych w starosci,
w tym zmian biologicznych, poznawczych, psychicznych czy spotecznych. Z po-
stulatem tym wigze sie drugi cel niniejszego tekstu polegajacy na wprowadzeniu
pojecia srebrna grzecznosc.

Agnieszka Rosiriska-Mamej, (Nie)grzeczno$¢ w kontaktach z ludZmi starszymi e 34



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 7 (3) 2020, p. 35

2. Armia staruszkow i srebrne tsunami

Oba sformutowania zastosowane w funkcji srodtytutu pochodzg z tekstéw
dziennikarskich (Bunda, Walewski 2012, 24-27; Szyperska 2015, 33—-35) poswie-
conych starzeniu sie spoteczenistwa oraz réoznym zagadnieniom zwigzanym z tym
zjawiskiem, jak trudna sytuacja rodzin opiekujacych sie schorowanymi ludZmi
w zaawansowanym wieku. Stanowig one dowod tego, ze state powiekszanie sie po-
pulacji osob, ktore wkroczyly w okres péznej dorostosci, jest postrzegane, ,,zgod-
nie z logika »demografii apokaliptycznej«, jako spoteczne zagrozenie” (Szukalski
2012, 6). Wykladnikami takiej wizji Swiata sq rzeczowniki armia oraz tsunami,
majace negatywne konotacje: co$, co jest niebezpieczne, moze nies¢ Smierc, cos,
co niszczy, burzy, zagraza ludziom, cos, czego nie da sie zatrzymac, co wzbudza
strach.

Cechy znaczenia zastosowanych przez dziennikarzy wyrazow, ktore odnosza
sie do duzej liczebnoSci zbioru (armia) i do znacznego zakresu oddzialywania
danego zjawiska (tsunami — fala oceaniczna zalewajqca tereny nadbrzezne; por.
znaczenie wyrazu zalac¢), pozwalaja natomiast wykorzysta¢ omawiane stowa do
stworzenia metafor, stuzacych do przedstawienia zmian demograficznych, pole-
gajacych na starzeniu sie ludzkosci, zwtaszcza spoteczenstw Europy. Nalezy zdac
sobie sprawe z tego, ze mamy obecnie do czynienia z ,,nieznanym dotad ludzkosci
ukladem pokoleniowym spoteczenstwa, w ktorym ubywa dzieci, ro$nie natomiast
kohorta 0s6b w podesztym i zaawansowanym wieku” (Kijak, Szarota 2013, 6-7).
Sytuacja ta wigze sie z wieloma problemami, na przyktad napieciami w finansach
publicznych. Przywolane wyzej metafory, podobnie jak i inne zabiegi stosowane
w przekazach medialnych (i nie tylko medialnych), zwigzane z ksztaltowaniem
jezykowego obrazu Swiata, nie opisujq zmian demograficznych w sposéb obiek-
tywny, lecz tworza okreslony, bardzo negatywny obraz tych zmian, a wlasciwie
niekorzystny obraz osob starszych, ktére pod wptywem takich przekazow zaczy-
naja by¢ postrzegane jako balast spoteczny, grupa nie tylko nieprzydatna spotecz-
nie, ale wrecz szkodliwa, zagrazajaca mtodszym pokoleniom. Seniorzy nazywani
srebrnym tsunami moga wzbudzac¢ negatywne uczucia, jak nienawis¢, pogarda,
lek, gniew. Metafory uzyte w funkcji srodtytutu sq niewatpliwie formq dehumani-
zacji (por. Cegiela 2017, 296).

Nie tylko przekazy medialne zawieraja negatywny obraz starosci i ludzi sta-
rych?, jest on utrwalony rowniez w przystowiach, aforyzmach, réznych tekstach
kultury, jak utwory literackie, reklamy, filmy, obrazy. Nalezy zaznaczy¢, ze jezy-
kowo-kulturowy i spoteczny obraz seniorow jest niejednolity — obejmuje zarowno

3. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu przekazach medialnych promuje sie catkowicie odmienny obraz staro$ci i seniorow
(zob. np. Witczynska 2014). Zacheca sie w nich osoby starsze do aktywnosci fizycznej, pokazuje mozliwosci roz-
wijania zainteresowan, upowszechnia programy spoteczne przeznaczone dla oséb starszych, neutralizuje stereotypy
zwigzane ze staroscia (por. np. program Sanatorium mitosci).
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negatywne, jak i pozytywne elementy, cho¢ wydaje sie, Ze tych pierwszych jest
wiecej (Wolny 2003; Potent-Ambroziewicz 2013; Marcjanik 2014, 16; Milewski,
Kaczorowska-Bray 2014, 14; Pakos 2017, 168).

Osoby, ktore wkroczyly w okres p6znej dorostosci, charakteryzuje sie jako:
schorowane, pomarszczone, siwe, majace problemy ze stuchem i wzrokiem, zgar-
bione, niedotezne, brzydkie, majace nieestetyczny wyglad (np. bezzebne, brud-
ne), stabe, bezbronne, osamotnione, niezaangazowane spotecznie, egocentryczne
i egoistyczne, wscibskie, ztoSliwe, ponure, smutne, zgorzkniate, ciggle narzeka-
jace, zawistne, podejrzliwe, trudne, konfliktowe, roszczeniowe, bez poczucia hu-
moru, nudne, bojazliwe, naiwne, niepotrzebne, biedne, skape, konserwatywne,
staromodne, niepodatne na zmiany, nieobeznane z osiggnieciami techniki, zacofa-
ne, budzace wspotczucie, skupione na okreslonych tematach (gtéwnie na choro-
bach, leczeniu i przesztosci), przewrazliwione na swym punkcie, uparte, przema-
drzale, niesamodzielne, aseksualne, zrezygnowane, wyczekujace tylko na smierc,
niepotrzebne, nieprzydatne, pozbawione znaczenia (Wolny 2003, 193-194, 197;
Tabor 2009, 35-40, 42-46; Krzysztofik 2012, 679-697; L.otocki 2012, 134, 136;
Zakowicz 2012; Potent-Ambroziewicz 2013, 45, 47, 188-189; Marcjanik 2014,
12-17; Swiderska, Kapszewicz 2015, 185-186, 187-197; Kochan 2015, 145-146).

Pozytywny obraz tych osob wigze sie miedzy innymi z ich rolami jako wzoro-
wych, kochajacych bab¢ i dziadkow — cierpliwych, wyrozumiatych, aktywnych,
otwartych, chetnych do niesienia pomocy. Docenia sie zwlaszcza madros¢ zy-
ciowa seniorow, ich doswiadczenie, takze to, Ze maja czas dla bliskich; umie-
ja opowiadac o przesztosci; sq uduchowieni, hojni (Tabor 2009, 35, 40-42, 46;
Krzysztofik 2012, 679-697; Lotocki 2012, 133-134; Potent-Ambroziewicz 2013,
44-46, 189; Swiderska, Kapszewicz 2015, 185; Kochan 2015, 148; por. Wolny
2003, 198; Marcjanik 2014, 16).

Jak wspomniano wyzej, utrwalony kulturowo i upowszechniany w przekazach
publicznych, raczej negatywny, obraz starosci i oséb starszych moze sie prze-
ktada¢ na sposob nieetycznego traktowania senioréw, niekorzystnego myslenia
0 nich, méwienia o nich i do nich w sposob obrazliwy, deprecjonujacy, tenden-
cyjnego interpretowania ich wypowiedzi czy zachowan (por. przywotane wyzej
przyktady). Postawe takq nazywa sie ageizmem. ,,Ageizm, jako forma mys$lenia
stereotypowego, unika uwzgledniania cech i atrybutow jednostki, za to postuguje
sie kategoryzacja starszych jako grupy” (Kilian 2004, 125).

Postawa okre$lana mianem ageizmu, ztosliwe komentarze na temat oséb star-
szych, niegrzeczne wypowiedzi kierowane do nich sg niezgodne z jedng z dwdch
podstawowych norm polskiej grzecznosci, ktéra mowi o ,,okazywaniu szacunku
partnerowi (zwilaszcza osobom starszym, kobietom, przelozonym, osobom peig-
cym cieszgce sie spotecznym prestizem funkcje”) (Marcjanik 1992: 27).
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Aby zmieni¢ niekorzystng dla senioréw sytuacje, nalezatoby ,,odczarowac”
i odtabuizowac staros¢, sprawic, aby ten etap zycia byt okresem neutralnym, jak
na przyktad wiek sredni, aby byt traktowany jako ,,normalny”, kolejny etap on-
togenezy. Nalezy zdac sobie sprawe z tego, ze staro$¢ to ani wina, ani zasluga
(Ttokinski 1990, 135).

3. (Na)przeciw osobom starszym

Pewne zachowania ,,mlodych” wobec starszych, zaplanowane przez tych
pierwszych jako wyraz tego, ze wychodza oni naprzeciw potrzebom, oczekiwa-
niom seniorow, ze chca zaspokoic te potrzeby (np. potrzebe akceptacji, szacunku),
sprosta¢ tym oczekiwaniom (zob. Banko red. 2000, 1, 946), dostosowac sie do
wymogow polskiej grzecznos$ci, moga okazac sie jednak niefortunne, moga zostac
zinterpretowane jako wystepowanie przeciw seniorom, wyraz checi sprawienia im
przykrosci, wyrzadzenia krzywdy (por. Banko red. 2000, 2, 292) albo oznaka bra-
ku empatii, taktu, nonszalancja. Interakcja, w ktorej wystepujq takie zachowania,
jest niekomfortowa zaréwno dla seniora, jak i dla ,,mlodego” nadawcy, o czym
Swiadczy ponizszy przyklad:

7) [mlody cztowiek jest przedstawiany starszej kobiecie, prababci jego sasiadki]
— [krzyczy] Dzien dobry! Milo mi panigq poznac!
— [macha reka i krzywi sie] Dzien dobry. Niech pan tak nie krzyczy, ja dobrze stysze,
ze wzrokiem troszke gorzej, ale stuch mam bardzo dobry.
— [rumieni sie, wyglada na zawstydzonego] O, rany! Przepraszam najmocniej. (Z)

Scena ta udowadnia, ze nie powinno sie zaktadac, iz wszystkie starsze osoby majq
problemy ze stuchem. Warto pamietac¢, o czym czesto zapominajg osoby niebedace
seniorami, ze kazdy czlowiek starzeje sie inaczej, w innym tempie.

Nie nalezy tez narzucac sie osobie w wieku senioralnym, nachalnie propono-
wac jej pomocy, na site ja wyreczac czy tez udziela¢ wsparcia bez wczeSniej-
szej oceny sytuacji (tego, czy dana osoba rzeczywiscie chce, potrzebuje pomo-
cy). Dzialajac w sposob nieprzemyslany, poSpieszny, mozna, niechcacy, naruszyc¢
przestrzen osobistej wolnosci osoby starszej, a nawet zaszkodzic¢ seniorowi. Nasze
zachowanie bedzie przykre dla seniora, ktory jest sprawny, niezalezny, ktéremu
zalezy na zachowaniu samodzielnosci. Scharakteryzowane zachowania mtodych
ludzi zilustruje nastepujacymi scenami:

8) [przystanek; starsza kobieta zbliza sie do autobusu, ktory wlasnie podjechat; wchodzacy do
samochodu miody mezczyzna chwyta ja pod pache i ciagnie do $rodka]
— Pomoge.
— [przestraszona] Co pan robi?! To nie mdj... Numer sprawdzatam tylko.
— Przepraszam. (Z)
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9) [kosSciol, trwa msza Swieta; starsza kobieta kleczy po przyjeciu komunii; modlaca sie za nig
nastolatka po skonczeniu modlitwy i podniesieniu sie z kleczek podchodzi do kobiety i chwy-
ta ja pod pache, staruszka spoglada na dziewczyne, uSmiecha sie niepewnie i wstaje; zadowo-
lona nastolatka wraca na swoje miejsce obok matki; kiedy pod koniec nabozenstwa staruszka
ponownie kleka, matka szepcze do cérki]

— Tylko tym razem nie pomagaj tej pani, bo ona chyba chciata sobie jeszcze pokleczec¢
[=dtuzej pomodlic¢ sie] (relacja nastolatki i jej matki)

Najlepsza strategia w podobnych sytuacjach wydaje sie poprzedzenie dziatlania
pytaniem dotyczacym tego, czy dana osoba potrzebuje/chce pomocy, jak
w przyktadzie:

10) [chodnik przed blokiem; kobieta w srednim wieku mija sie ze schludnie ubrang staruszka,
ktéra wolno i ostroznie idzie po oblodzonym chodniku]
— [staruszka, uSmiechajac sie] Ale §lisko.
— Tak, trzeba uwazac... Moze pomoc pani przejsc?
— [stanowczo] Nie, dziekuje. Ja mieszkam tutaj. Tylko mowie, Ze $lisko. (Z),

ewentualnie uwazna obserwacja zachowania osoby starszej, jej gestow, mimiki,
analiza okolicznoS$ci towarzyszacych interakcji. W wypadku przyktadu nr 10 na
poprawng interpretacje wypowiedzi staruszki Ale Slisko naprowadza uSmiech
kobiety, ktory sugeruje, ze komunikat ten nie jest niebezposrednig prosba o pomoc,
ale raczej rodzajem usprawiedliwienia wolnego kroku, nietypowego ustawiania
stop, ruchow, ktére moga by¢ odbierane przez otoczenie i samq seniorke jako
sSmieszne, dziwne, nieskoordynowane itp.

Opisane wyzej sceny nie powinny jednak zniecheca¢ do oferowania pomocy
ludziom starszym. Mimo zdarzajacych sie gaf i nieporozumien warto proponowac
pomoc seniorom i jej udziela¢, poniewaz osoby ze starszego pokolenia niekiedy
wstydza sie prosic¢, obawiajg sie odmowy albo tak mocno koncentrujq sie na pro-
blemie, ze nie biorg pod uwage mozliwosci skorzystania ze wsparcia innych.

Zdarza sie, ze osoby ,,mtode” uzywaja w odniesieniu do ludzi w wieku senio-
ralnym ich imion, czesto w formie zdrobnien, potaczonych z formami pan, pani,
a nawet samych imion, jak w przyktadach bedacych zastyszeniami:

11) [fizjoterapeutka do starszej kobiety]
— No, pani Helenko, jeszcze raz idziemy, idziemy.

12) [szpital; pielegniarka do starszej kobiety]
— Pani Helenko, zastrzyk bedzie, dobrze?

13) [jw.]
— Helenko, pojedziemy na badania.
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Nadawcy takich wypowiedzi mogq by¢ przekonani, ze stosowane przez nich
formy adresatywne sq wyrazem zyczliwoSci, probg zmniejszenia dystansu, forma
uprzejmego naklaniania, sposobem na ocieplenie kontaktu i wzbudzenie zaufania.
Stosowanie form 1. os. l. mn. jest natomiast traktowane przez méwiacych jako
tagodzenie funkcji impresywnej czy budowanie poczucia, Ze senior nie jest sam,
ale stanowi czeSc¢ jakiejS wspodlnoty, ktora bedzie go wspierac. Nalezy jednak
pamietac o tym, ze nie wszyscy odbiorcy beda postrzegac taki sposob mowienia
jako wyraz empatii i zyczliwosci; czeS¢ osob zmniejszanie dystansu odczyta jako
wyraz deprecjonowania starszej osoby, traktowania jej z gory, niegrzecznos$ci
(naruszania jednej z zasad grzecznoSci, méwigcej o tym, Ze nie powinniSmy
uzywac imienia osoby starszej od nas, a zwlaszcza zwracac sie do niej per ty, jesli
sama nam tego nie zaproponowata) i braku kultury osobistej.

Bezspornie niegrzeczne wydaje sie natomiast zwracanie sie do seniorow jak
do wilasnych bab¢ i dziadkéw, tj. za pomoca form adresatywnych babciu/dzia-
dziu itp. O tym, ze mlodzi ludzie nie zdajq sobie sprawy z tego, iz takie formy sa
niestosowne, a nawet obrazliwe, Swiadczy scena opisana w powiesci przez Anne
Fryczkowska:

14) [szpital; przy t6zku starszej kobiety stoja: jej kolezanka (takze seniorka) i mtody lekarz;
mezczyzna mowi do chorej]
— Babciu! Niech babcia sie obudzi!
To chyba nie by? glos Jarcia [wnuka]. (...) ,Babciu!” méwit nie Jarcio, tylko jaki§ mitody
mezczyzna, ktérego jako zywo nie znala. (...)
— Panie doktorze — ustyszata oburzony gtos Dzidki [kolezanki]. — Juz ,,pani Halino” bytoby
poufale. A pan méwi do swojej pacjentki ,,babciu”? Chce pan zosta¢ adoptowany?
— Shucham? — zdziwita sie meska twarz (...).
— Chciatabym, zeby pan doktor mowit do pacjentki ,,prosze pani”, ewentualnie ,,pani
Batadanowicz” (2012, 283)

Reakcja bohaterki stanowi przyklad tego, jak moze zosta¢ odebrany oméwiony
sposOb zwracania sie do obcych nam starszych ludzi. WypowiedZ starszej pani
jest tez swoistym wyktadem na temat obowigzujacych w polskiej kulturze norm
grzecznosci.

Opisane wyzej zjawiska moga wigzac sie ze stosowaniem w kontaktach z oso-
bami w podesztym wieku specyficznego, uproszczonego stylu, okreslanego mia-
nem wtornego baby-talk, ktéry polega na méwieniu do os6b starszych jak do ma-
tych dzieci. Wsrdd cech omawianego stylu wyr6znia sie miedzy innymi: uzywanie
zdrobnien; postugiwanie sie tzw. stownictwem dzieciecym; preferowanie stow
o prostej konstrukcji i duzej frekwencji; stosowanie zdan charakteryzujacych sie
prosta budowaq; korzystanie z zabiegu ekwiwalencji, ktory polega na zamienia-
niu wypowiedzi z jednoznacznymi sformutowaniami i terminami na obrazowe
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konstrukcje metaforyczne; stosowanie pytan sugerujacych odpowiedz; poufate
zwracanie sie do pacjentow, w tym stosowanie spieszczen; postugiwanie sie formag
1. os. 1. mn. czasownikéw; wyrazanie ocen w sposéb typowy dla oceniania dzieci;
przesadne chwalenie.

Opisany styl reprezentuja na przyklad wypowiedzi typu: Prosze podejs¢ do
tej pani w biatym fartuszku (zamiast: do pielegniarki); Prosze podac¢ rqczke;
Zrobimy matego komarka (zamiast: Zrobimy zastrzyk); Sprawdzimy, czy tadnie
serduszko pika?; Przesun sie, ztotko, poprawie przescieradto; Dobra dziewczyn-
ka; Nietadnie, niegrzeczny chtopczyk!; Ale tobuz!; Taki pyszny kurczaczek i nie
zjedzony? Ziemniaczki tez zostaly*. Do niewerbalnych i parajezykowych cech
wtornego baby-talk naleza miedzy innymi: potrzasanie glowa, mimika i gesty
charakterystyczne dla dzieci, przesadna intonacja czy spowolnione tempo mowie-
nia (Baranski 2012, 100-102; Milewski, Kaczorowska-Bray 2014, 19; Milewski,
Kaczorowska-Bray, Kaminska 2016, 174-175).

Aby pokazac, jak taki uproszczony styl moze wptywac na odbiorcow, jakie wy-
wolywac u nich reakcje i odczucia, postuze sie przykladami przywotanymi przez
Katarzyne Broczek:

15) [korytarz w domu opieki; opiekunka do pensjonariusza]
— Za pot godzinki bedzie obiadek.
— To prosze skorzysta¢, bo ja czekam na obiad. (2018, 273)

16) Dziewiecdziesiecioletnia, samodzielna w codziennym zyciu pacjentka opowiada o do$wiad-
czeniach wyniesionych z pierwszej w zyciu hospitalizacji, spowodowanej zapaleniem phuc.
Podsumowuje: ,,Wszyscy byli bardzo mili i dobrze mnie leczyli, tylko nie rozumiem, dlaczego
traktowali mnie jak mate dziecko” (2018, 275).

Do wtérnego baby-talk zalicza sie takze zwracanie sie do seniora za pomoca
form 3. os. l. poj. (bez uzycia elementéw grzeczno$ciowych), na przyktad Niech
sie odwroci czy Ladnie zjadta (Milewski, Kaczorowska-Bray, Kaminska 2016,
175). Jest to zachowanie niegrzeczne, zle Swiadczy o nadawcy. Narusza ono takze
zasady etyki stowa. Komunikaty tego typu sq obrazliwe, wyrazajq brak szacun-
ku dla stuchacza, sa oznaka tego, Ze mOwiacy nie traktuje seniora jako rowno-
rzednego partnera komunikacyjnego. Opisany sposéb zwracania sie do seniorow
(i nie tylko do nich) moze wywotac¢ u nich nieprzyjemne i silne uczucia, jak ztosc,

4. Stosowanie pieszczotliwych form adresatywnych nie zawsze jest oznaka ageizmu, deprecjacji i paternalizmu, moze
by¢ narzedziem tagodnej perswazji, Swiadczy¢ o zyczliwej postawie, moze wyraza¢ rzeczywista troske o komfort
psychiczny seniora, by¢ forma budowania zaufania, jak cho¢by w przyktadzie: [pielegniarka do starszej kobiety, kto-
ra odwiedza w domu; pielegniarka zmienia pacjentce opatrunek, odkleja plaster] — Nie boj sie, kochanie, delikatnie
to zrobie (Z). W interpretacji omawianych zachowan werbalnych pomocne okaza sie takie elementy, jak: ton glosu
nadawcy, wyraz twarzy, wykonywane gesty, typ relacji miedzy interlokutorami, osobowo$¢ nadawcy itd. Jak w wy-
padku kazdego zachowania komunikacyjnego, nalezy upewnic sie, czy wybrany przez nas sposéb zwracania sie do
odbiorcy nie przeszkadza mu, nie razi go, nie obraza.
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gniew, moze rowniez prowadzi¢ do symetrycznych, takze niegrzecznych, zacho-
wan odbiorcy, co ukazano w nastepujacej scenie z filmu pt. Pora umierac¢ (2008 r.)
w rezyserii Doroty Kedzierzawskiej:

17) [starsza kobieta przychodzi do gabinetu lekarskiego (puka do drzwi i niesmiato wchodzi do
srodka); lekarka w $rednim wieku siedzi za biurkiem i co$ pisze]
— [bardzo uprzejmie] Dzieri dobry. Przepraszam bardzo, czy mozna?
— [spoglada na staruszke nieprzyjemnym wzrokiem] Niech sie rozbierze i potozy! [wraca do
pisania]
— Stucham, pani doktor?
— Niech sie rozbierze i potozy!
— [po namysle] Niech sie pocatuje w dupe [wychodzi, trzaskajac drzwiami].

Jarostaw Baranski postrzega wtorne baby-talk jako ,,manieryzm paternalizmu, ktory
pozornie ulatwia kontakt z pacjentem” (2012, 101), a w rzeczywistoSci narzuca
mu poufalos¢. Zdaniem Stanistawa Milewskiego, Katarzyny Kaczorowskiej-
-Bray i Barbary Kaminskiej omoéwiony sposob mowienia do seniorow nawet
w Srodowisku domowym moze byc¢ postrzegany jako denerwujacy protekcjonalizm,
natomiast w sytuacjach bardziej oficjalnych — jako dowod braku kultury osobistej
i wyraz ageizmu (2016, 174). Zachowanie takie jest zaroOwno niegrzeczne, jak
1 nieetyczne.
Jarostaw Baranski pisze, iz

Badania wykazuja, ze spos6b méwienia w stylu tzw. baby talk wcale nie jest zwigzany z indy-
widualizacja kontaktu z pacjentem i zaoferowaniem specyficznej formy komunikowania sie,
uwzgledniajacej wiasciwe pacjentowi potrzeby badz cechy postaw, lecz bardziej jest funkcjq
spotecznego stereotypu osob starszych (2012, 101).

Warto zwroci¢ uwage rowniez na to, ze mowienie do starszych osob jak do dzieci,
infantylizowanie ich, moze mie¢ negatywne konsekwencje w postaci okreslonego
zachowania czy specyficznej postawy seniora, ktore sa w ostateczno$ci dla
niego niekorzystne (np. Zle wplywaja na proces leczenia, relacje z rodzing albo
personelem medycznym).

4. Koncepcja srebrnej grzecznosci

OkreSlenie srebrna grzecznosc zostato przeze mnie utworzone na wzor — mie-
dzy innymi — terminu srebrna gospodarka (ang. silver economy)®, oznaczaja-
cego ,,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza majacq na celu zaspokajanie potrzeb

5. Por. okreslenia: srebrny rynek, srebrne przemysty; srebrna turystyka, srebrni konsumenci; srebrne pokolenie
(Szukalski 2012; Podgérniak-Krzykacz, Przywojska 2018) czy tytul ksiazki Srebrne tabu (Kamienska, Mularska-
Kucharek 2018), poswieconej intymnym relacjom miedzy seniorami.

Agnieszka Rosiniska-Mamej, (Nie)grzeczno$¢ w kontaktach z ludZmi starszymi e 41



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 7 (3) 2020, p. 42

wylaniajgcych sie z procesu starzenia sie ludnosci” (Szukalski 2012, 7; zob. tez:
Kijak, Szarota 2013, 30; Podgorniak-Krzykacz, Przywojska 2018, 3).

W terminach typu srebrny rynek czy srebrna turystyka przymiotnik srebrny sta-
nowi eufemistyczne okreslenie osob starszych (zob. Wolny 2003, 193), np. srebr-
ny konsument to konsument, ktdry wkroczyt w okres starosci. Stworzenie takiego
eufemizmu bylo mozliwe dzieki kulturowej wartoSci srebra — symbolu miedzy
innymi starosSci, siwizny, biatosci czy madrosci i wiedzy (Kopalinski 2001, 403—
405), cech kojarzonych z opisywanym etapem zycia ludzkiego. Staros¢, siwizna,
biel wiaza sie z kolei z semantyka barwy tego metalu, czyli kolorem srebrnym,
bedacym jedna z niepodstawowych barw podporzadkowanych bieli, wariantem
koloru biatego (Tokarski 1995, 78-80, 85).

W zakres pojecia srebrna grzecznos¢ wlaczam zaréwno zachowania jezyko-
we, jak i niejezykowe oraz wokalne, ktére sq zgodne z normami i zasadami pol-
skiej grzecznosci (Marcjanik 1992, 27-28) oraz polskim modelem grzecznosci
(Marcjanik 1993, 382; Oz6g 1986, 162—163) i jednoczesnie dostosowane do po-
trzeb, oczekiwan i mozliwosci osob starszych. Grzeczno$¢ ta obejmuje wszystkie
,2uniwersalne” normy, sktadajace sie na polska grzecznos¢ ogélng — uniwersalne
w tym sensie, ze obowiazuja wszystkich cztonkow spoteczenstwa bez wzgledu na
ich wiek, pte¢, wyksztalcenie, pochodzenie itd. (jak cho¢by norma okazywania
szacunku partnerowi interakcji, deklarowanie pomocy, poszanowanie suweren-
nosci partnera, zyczliwe traktowanie go czy zasada wspotodczuwania), a takze
dodatkowe, bardziej szczegotowe reguty, ktore wynikajq z réznych cech ludzi star-
szych, na przyktad wolniejszego przetwarzania przez nich informacji (Byczewska-
Konieczny 2017, 29, 37-39; Panasiuk 2018, 375) albo wystepowania u nich zja-
wiska OTV (ang. off-target verbosity), polegajacego na czestym odchodzeniu od
glownego watku wypowiedzi i koncentrowaniu sie na treSciach niezwigzanych
z tematem rozmowy (Byczewska-Konieczny 2017, 34, 46; Kielar-Turska 2018,
432-437), czy preferowania dtuzszych kontaktéw, tego, ze seniorzy wolg nie-
spieszne rozmowy, nie lubig za$ krotkich interakcji, ktore odbieraja jako wyraz
braku szacunku (Milewski, Kaczorowska-Bray, Kaminska 2016, 171).

I tak pierwsza z wymienionych wyzej wtasciwosci 0séb starszych (wolniejsze
przetwarzanie informacji, takze mniejsze mozliwosci w zakresie jednoczesnego
utrzymywania w pamieci wielu informacji) moze sta¢ sie bodZcem do sformuto-
wania nastepujacych zasad czy wskazéwek: ,,BadzZ cierpliwy i daj osobie starszej
wiecej czasu na analize skierowanego do niej komunikatu”; ,,Stosuj krétsze zda-
nia; na danym etapie rozmowy poruszaj jeden temat”; ,Nie odczytuj zwlekania
w udzieleniu odpowiedzi przez seniora jako wyrazu niecheci, przejawu ignoro-
wania cie czy formy zerwania kontaktu z toba, wez pod uwage to, ze interlokutor
moze wolniej analizowa¢ wypowiedzi i dluzej zastanawiac sie nad odpowiedzig”.
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Wiedza na temat norm grzecznosci, w tym srebrnej grzecznosci, jest sktadni-
kiem kompetencji komunikacyjnej i przyczynia sie do podniesienia naszej spraw-
nosci komunikacyjnej, tj. umiejetnosci dostosowywania uzywanych elementow
jezyka, gatunkow mowy, a takze mowy ciala i elementow parajezykowych do roz-
nych sytuacji spotecznych (por. Milewski, Kaczorowska-Bray, Kaminska 2016,
175), miedzy innymi do wieku i zwigzanych z nim potrzeb, oczekiwan i mozli-
wosci partnera komunikacyjnego. Pojecia te zestawi¢ mozna z retoryczng zasadq
stosownosci (zob. Worsowicz 2013).

Na zakonczenie tego, z koniecznosci skroconego i niepelnego przegladu pro-
blem6éw zwigzanych z zachowaniami, ktdre tacza sie ze sfera grzecznosci ogdl-
nej i jezykowej, mozna wysuna¢ wniosek, ze analizowane w artykule przyktady
sugeruja, iz opinia na temat tego, co jest stosowne, grzeczne, a CO niestosowne
i niegrzeczne, a takze sposéb postugiwania sie kryterium grzecznosciowym ,,nie
wypada nie...” (zob. np. Marcjanik 1992) nie sg takie same w grupie seniorow oraz
0s0b od nich mtodszych.

Zwrocmy jeszcze uwage na to, ze zdobycie informacji na temat cech oséb star-
szych, ich potrzeb, oczekiwan i mozliwosci moze przyczynic sie do opracowania
zasad srebrnej grzecznosci, tj. zespotu wskazowek dotyczacych wlasciwego za-
chowania w kontaktach z seniorami, natomiast wiedza na temat tej grzecznosci
moze przynies¢ wymierne korzysci: na przyktad pozwoli na unikniecie wielu gaf,
nieporozumien, barier w komunikacji ze starszymi osobami, czyli poprawi jakos¢
tego procesu (by¢ moze wptynie takze na zwiekszenie sie liczby podejmowanych
interakcji miedzypokoleniowych), co z kolei moze zapobiec wykluczeniu infor-
macyjnemu 0sob starszych, osamotnieniu tych ludzi, moze wplynac na polepsze-
nie sie ich samopoczucia itd. Uzupelienie wiedzy ze wskazanego wyzej zakresu
stanowi rowniez wyraz perspektywicznej troski o wlasng przysztos¢ — czas, kiedy
my sami wkroczymy w okres poznej dorostosci i bedziemy szukali sposobow na
usprawnianie kontaktu z naszym otoczeniem.
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