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Abstract

Autor artykuhu analizuje jeden z najstawniejszych romanséw $wiata antycznego pt. Opowies¢ o Leukippe i Klejtofoncie
piéra Achilleusa Tatiosa z Aleksandrii. Ukazuje rézne okolicznodci akcji ($Smiertelne niebezpieczenstwa, niezwykle
zdarzenia, tortury, katastrofy morskie, porwania przez piratéw i rozbéjnikow, prowokacje), jakich do§wiadczajq tytutowi
bohaterowie, i w tym kontekscie przedstawia zachowanie Leukippe i Klejtofonta wzgledem innych postaci, ktére
przeciwstawiajq sie ich milosci. Wazna role w kreacjach pary kochankéw odgrywa sztuka retoryki, ktéra oddziatuje
na ich sposéb moéwienia. Artykut stanowi probe zaréwno opisu charakterystycznych cech stylu Achilleusa Tatiosa, jak
réwniez objasnienia techniki, w jakiej stworzy} on fabute swojej powiesci.

The author of the article provides an inside view of one of the most famous Greek novels The Adventures of Leukippe
and Kleitophon written by Achilleus Tatios from Alexandria. By exploring some aspects of the plot of the novel
(terrifying dangers, complicated adventures, tortures, shipwrecks, attacks by pirates and robbers, guiles), the behavior
of the two protagonists towards other people who prevented their love comes into focus. In order to fathom Leukippe
and Kleitophon, it is necessary to grasp the importance of the ancient art of rhetoric and its influence on the diction of
the protagonists. The article can contribute to a better understanding of the Achilleus Tatios’ characteristic style as well
as the manner in which he created the plot of his novel.

Key words

powies$¢ antyczna, starozytna retoryka, srodki retoryczne, motywy mitosne
ancient novel, ancient rhetoric, rhetorical devices, love-motifs

License

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 international (CC BY 4.0). The content of the license
is available at http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Received: 7 January 2020 | Accepted: 4 September 2020

DOI: https://doi.org/10.29107/rr2020.3.9



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 7 (3) 2020, p. 130

ROBERT K. ZAWADZKI

UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6964-1736

robertkzawadzki@wp.pl

(Nie)grzeczna asertywnos¢ w mitoSci.
Zachowania bohaterow powiesci
Achilleusa Tatiosa

Niejednokrotnie w opracowaniach naukowych ocenia sie Achilleusa Tatiosa
(IT w. n.e.) aprobatywnie, chwalac go za to, ze znakomicie opanowatl warsztat
pisarski', wypehiajgc swaq twoérczos$¢ treSciami wybitnie atrakcyjnymi®. Czynit
tak, konstruujac swoje jedyne zachowane do naszych czaséw dzielo, Opowies¢
o Leukippe i Klejtofoncie. W tej dzi$ szeroko badanej poetyce Tatiosa realizowac
sie miaty dwa zalozenia jego stylistyki: z jednej strony przekonanie o koniecz-
nosci wprowadzania do utworu tematyki interesujqcej, burzliwej, romantycznej,
nasyconej watkami mitosnymi, z drugiej — przeSwiadczenie, ze treS¢ ta powinna
by¢ ujeta w $cista, retoryczng forme. Ta forma jest chyba nie mniej stawna od rze-
komej czy nierzekomej erotyki obecnej na kartach jego powiesci®. W literaturze
utrwalit sie poglad o rygorystycznych zasadach narracji przedstawiajacej dzieje
Leukippe i Klejtofonta; zreszta retorycznosc ta i uporczywos¢ w ujmowaniu ma-
teriatu tematycznego w figury i tropy jest tam nader demonstracyjna. Co wiecej,
nawet wkraczanie retoryki w opis metod uwodzenia i dialogi mitosne bohaterow
jest u Tatiosa znamienne, czytelnik powiesci szybko zauwazy, ze ich rozmowy
czy tyrady pisarz buduje w sposob ozdobny, Ze stara sie odbiorcy dziela dostar-
czy¢ jak najwiecej przyjemnosci i rozrywki intelektualnej — w réznych zresztq
opracowaniach naukowych podkresla sie, ze Tatios jest przedstawicielem drugiej
sofistyki, lubujacej sie w krasomowstwie i wyglaszaniu mow na kazdy dowolny
temat®. Autor ten czerpie zatem stawe zaréwno z doskonatosci swego rzemiosta
retorycznego, jak i z wyrazonej z jego pomoca zajmujacej fabuty®. Jest w jego

1. Na ten temat zob. Dworacki 2005, 296-322; Whitmarsh 2008.

2. Podobne cechy posiadaly inne powie$ci antyczne. Na ten temat zob. Dworacki 2005, 296-322; Helm 1956;
Weinreich 1962; Perry 1967; Heiserman 1977; Pakcinska 1981. O historii tej formy genologicznej zob.: Rohde 1914;
Helm 1956; Hagg 1983; Anderson 1984; Polaszek 1986; Fusillo 1991; Schwartz 2016.

3. Ksiazke Tatiosa okre$la sie zar6wno jako romans, jak i powies¢. Zob. omdéwienie termindéw i najistotniejszych
zagadnien zwigzanych z utworem: Sinko 1905, 65-111; Nakatani 2003, 63-81.

4. O drugiej sofistyce zob. Sinko 1964, 493-533; Szarmach 2000, 7-23. Zob. Szarmach 2005, 323-346. O wptywach
innych nurtéw literackich i filozoficznych, zwtaszcza Platona na Tatiosa zob: Ni Mheallaigh 2007, 231-244.

5. Technike narracyjna antycznych powie$ciopisarzy badaja: Hagg 1971; Morales 2004.
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dziele afirmacja dotyczaca 6wczesnych zasad pisarskich, jak i pasjonujqcej, przy-
kuwajacej uwage czytelnika tresci romantycznej, jest element dialektycznej, we-
wnetrznej, literackiej jednosci tych dwoch dziedzin.

Zasadnicze jest jednak przekonanie, emanujace z Tatiosowej tworczosci, a tak-
ze jej romansowej kanwy, iz retoryka to sztuka pomocna w sprawach erotyki, ze
jedno warunkuje i poteguje drugie i na odwrat. Jest to przekonanie bardzo hellen-
skie, w jakim$ sensie oratorskie, cho¢ moze wywiedzione z dydaktyki i praktyki
o6wczesnych szkot krasomowstwa®. W przypadku Tatiosa chciatoby sie powiedzie¢
kolokwialnie, ze u niego retoryka’ stuzy sprawom sercowym. Albo tez, ze kazde-
mu z bohateréw stuzy do zdobycia wzgledow plci przeciwnej, a takze ich odrzu-
cenia, wedle sytuacji i dyspozycji psychicznej Leukippe i Klejtofonta — wazne tu
sq okolicznosci akcji, bo wszelkie warunki, w jakich sie ona rozwija, wptywaja na
zachowania protagonistow. Wszakze retoryka bywa tez sztukg odmawiania, zalez-
nie od chwili i osoby bohatera. Moze by¢ mniej lub bardziej eleganckim sposo-
bem odrzucenia kogos, lub tez mozna jq okresli¢ jako zachowanie asertywne, jako
umiejetno$¢ moéwienia ,,nie”®, jako forme obrony przed intruzem czy natretem.
Ale forme jak sie realizujaca? Znéw chciatoby sie powiedzie¢, ze u Tatiosa opis
obrony przed osoba niepozadana nie oznacza jednego tylko sposobu postepowa-
nia, Ze jest rozmaita, stanowigc metode dziatania w zaleznosci od okolicznosci. By
to wyjasnic, najlepiej siegnac¢ po konkretne przyktady z powiesci Tatiosa. WeZmy
na poczatek przypadek Klejtofonta, ktory reprezentuje w pewnym momencie po-
stawe typowo asertywna, a wyzwolila ja — paradoksalnie — piekna kobieta, bogata
i mtoda, cho¢ wdowa — Melitta®.

Zaczelo sie na pozor dobrze. Klejtofont utraciwszy swa narzeczong — Leukippe,
ktora, jak sadzil, zamordowali piraci, zasiadajac zbolaly do wystawnego obiadu
z zakochang w nim Melittg (5, 13), nie stwierdzit jeszcze nic amoralnego w jej
zachowaniu. Pocatunki'® byty, owszem, ale kobieta panowata nad soba, a w pew-
nej chwili potrafita nawet odsuna¢ sie od mtodzienca, ograniczajac sie tylko do
patrzenia na niego. Dopiero pod wieczdr Melitta z gracjq wyartykulowata propo-
zycje wspolnego spedzenia nocy (5, 14, 1). Mlodzieniec odmawia, wymawiajac
sie ztozong przez siebie przysiega, ze nie ztaczy sie z zadng kobieta w miejscu,

6. Zob. Szarmach 2005, 323, zob. tez: Anderson 1996, 107-114.

7. Wnikliwe studium nad $rodkami retorycznymi u Tatiosa dat: Novikov 2014.

8. Definicja asertywnosci we wspotczesnej psychologii jest wieloaspektowa (zob. Krdl-Fijewska 1993, 10). Z jednej
strony jest to ,,posiadanie i wyrazanie wlasnego zdania”, ,,umiejetno$¢ méwienia nie”, z drugiej jest to takze ,,obrona
wiasnych praw w sytuacjach spotecznych”. Jest to takze ,,zdolno$¢ do realizacji zatozonych celéw mimo negatywnych
naciskéw otoczenia, racjonalna dbalos¢ o wilasne interesy”. Asertywnos¢ stanowi réwniez przejaw tzw. ,inteligencji
emocjonalnej”. Dla potrzeb niniejszego artykutu korzystam z szerokiej definicji asertywnosci, zwracajac rownoczesnie
uwage, ze zawarte w definicji sformutowanie ,,obrona wtasnych praw w sytuacjach spotecznych” zaktada rézne typy
dziatan; w odniesieniu do analizowanej tutaj powiesci antycznej moga to by¢ chwyty — ,,dozwolone” i ,,niedozwolone”
wedlug norm dzisiejszej etyki.

9. O tej postaci zob.: Ciesluk 2012, 35-63.

10. O motywie pocatlunkéw w powiesci Tatiosa zob. Zeitlin 2018, 95-108.
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gdzie stracit Leukippe. Warto zauwazy¢, ze w tej wypowiedzi Klejtofonta od-
mowa wystepuje jeszcze w formie niebezposredniej, przystonieta przyrzeczeniem
ztozonym zmarlej, odwotaniem sie do hellenskiej tradycji, wpajajacej Grekom od
miodosci postuszenstwo i wiernos¢ danemu stowu. Powolanie sie na autorytet Slu-
bowania jest zarazem proba nienarazania sie na ryzyko bezposrednich zarzutow
zakochanej kobiety — odpowiedzialnos¢ za rekuze spada nie na Klejtofonta, lecz
na starozytny obyczaj.

Nastepnego dnia tej historii (5, 14) Melitta zyskuje kolejng sposobnosc¢ zjed-
nania sobie mtodzienca. Oto Swigtynia Izydy w Aleksandrii: w scenerii Swietego
miejsca i w otoczeniu towarzyszacych im przyjaciot — Menelaosa i Klejniasa, pa-
daja wzajemne ustalenia Melitty i Klejtofonta dotyczace zawarcia zwigzku mat-
zenskiego, obietnice mitosci i bogactwa. I znow wycofuje sie Klejtofont (5, 14,
3): ,,Po przybyciu do Efezu rozpoczng sie przygotowania do naszego $lubu. Tutaj
musisz ustapi¢ Leukippe”. Jest to zapewne nawigzanie do metody zastosowanej
w poprzedniej sytuacji, ale z tq — bardzo wielkg — ro6znica, ze tutaj Klejtofont
umyS$lnie op6Znia zatatwienie sprawy, gra na zwitoke, formulujac zarazem tak jed-
noznaczng obietnice poslubienia Melitty w Efezie, iz uspokaja jq i wzbudza w niej
nadzieje.

Tymczasem we wspomnianej juz Aleksandrii — scena wrecz komiczna''.
Wspaniata uczta, przygotowana przez Melitte, nazwana szumnie ,,godami”, podczas
tej uczty zas ponowne, ustawiczne wpatrywanie sie w Klejtofonta i... decyzja o odto-
zeniu ,,na pozniej” dopelnienia obowigzku matzenskiego. Cata noc zabaw dla bie-
siadnikdw — wszystko, aby na koniec Melitta mogla wypowiedzie¢ taka konkluzje
(5, 14, 4):

Czuje sie, jak gdybym znalazta sie w tej niezwyklej i osobliwej sytuacji, jaka ma miejsce wtedy,
gdy nie mozna znaleZ¢ ciala zmartego. Bo widzialam juz grob symboliczny, lecz symbolicznego
toza malzeniskiego nie widziatam nigdy!

Wymowa tej sceny wplywa takze na stylistyczne uksztaltowanie kolejnych
powieSciowych zdarzen. Z jednej strony — przejawy budowania wypowiedzi
par excellence erotycznej w tonie zmystowego utworu romansowego, metoda
kreowania obrazu namietnej kobiety, sktonnos¢ do stosowania retorycznych zasad
w konstruowaniu dialogu miedzy protagonistami, z drugiej — troska o humor
i zywosc¢ nie tylko w opisach zachowania Melitty, ale i w wykretnych ripostach
Klejtofonta. O tych cechach pisarskich Tatiosa przekonuje sie czytelnik, poznajac
wypadki, jakie mialy miejsce na okrecie, unoszacym Melitte i Klejtofonta do
Efezu. Cata ta podréz uptywa pod znakiem Erosa. Osobna kajuta dla kochankow,

11. O komicznosci w antycznych powiesciach zob.: Chew 2000, 57-70; Holzberg 2003, 130-133; Ciesluk 2010,
39-53.
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pocatunki Melitty, jej kolejna prosba o spelnienie obowigzku maltzenskiego
i — znowu odmowa Klejtofonta. Jest to, jak sie potem okaze, jego ostatnia, udana
proba przeciwstawienia sie sile wdziekow pieknej wdowy. Warto zwroci¢ uwage na
argumentacje zakochanej kobiety: wypowiedz przybiera posta¢ bardziej rzeczowa,
milkng prosby i zaklecia, stownik staje sie bardziej obiektywny, bezstronny, mniej
egzaltowany, sktadnia mniej skomplikowana, blizsza tej, jaka mozna byto spotkac
w toku mowy potocznej (5, 15, 4):

Teraz opusciliSmy tereny zwiazane z Leukippe i wkroczyliSmy na tereny naszych zobowigzan.
Czas je wypehi¢. Dlaczego mam czeka¢ az do Efezu? Nikt nie jest pewny swego losu na morzu,
a zmienne wiatry nie budzg zaufania.

Trudno odmowic racji Melitcie i pewnego poczucia zdrowego rozsadku. Po prostu
okoliczno$ci zewnetrzne staja sie dla niej przestanka dla realizacji wlasnych,
konkretnych planow. Ale zaraz potem nastepuje zmiana nastroju jej wypowiedzi
na przeciwny, narasta energia zdan afektowanych, pretensjonalnych, skondenso-
wanych emocjonalnie, metaforycznie i alegorycznie, zwieksza sie skladniowa
niezalezno$¢ wyodrebnionych zwrotéw i apostrof (5, 15, 5-6):

Wierz mi, Klejtofoncie, ja ptone! Obym mogta pokazac ci ten ogien! Oby ten ogien mito$ci miat
taka sama nature, jak zwyczajny ogien, obym rozpalitla go w tobie moimi u$ciskami! Teraz ten
ogien jak zaden inny, sam w sobie kryje zarzewie ptomieni. Rozpala sie gwaltownie w objeciach
kochankoéw, oszczedzajac jednak tego, kto stanowi przedmiot tych usciskéw. O tajemniczy ogniu,
ogniu zarzacy sie w skrytosci, ogniu wzbraniajacy sie opusci¢ swoja ofiare! Rozpocznijmy wiec,
najdrozszy, swiete obrzedy bogini mitosci!

Proba perswazji —to po prostu agitacja zakochanej kobiety, jej trud przezwyciezenia
pasywnosci kochanka. Jej stowa w koncu wybrzmiewaja; a wtedy pada, niemniej
zdecydowana, odpowiedz Klejtofonta (5, 16, 1-2):

Nie! Nie zmuszaj mnie, bym pogwalcit boskie prawa nalezne zmartym! Jeszcze nie opusciliSmy
obszaru poswieconego pamieci tej nieszczesnej dziewczyny. Doplynmy do innego kraju. Czy
nie styszalas, ze umarta ona w morskiej glebinie? Teraz ptyne nad grobem Leukippe. Moze jej
cien krazy wokot naszego okretu. Ludzie powiadaja, ze dusze tych, ktorzy zgineli na morzu, nie
wstepuja do Hadesu, lecz blakajq sie w tym samym miejscu po powierzchni wody. Leukippe
moze by¢ obecna nawet w naszych usciskach. A poza tym, czy to miejsce rzeczywiscie wydaje
ci sie odpowiednie do spelienia powinnosci matzenskich? Zaslubiny wsrod fal, gody unoszone
przez morze?! Czy chcesz, aby nasza komnata byta tak chybotliwa?

Jesli chodzi o treS¢ wypowiedzi, Klejtofont nie rezygnuje z odwotan do greckich
wyobrazen o zmartych, zaginionych w morskich glebinach, a jednoczesnie
postanawia nawigza¢ do aktualnych okolicznosci podrozy. Bohater bowiem
pragnie uchodzi¢ w oczach Melitty za czciciela obyczajow pogrzebowych, morska
wyprawe chce uczyni¢ Swiadectwem swej wiernosci wobec tradycji. Zaznacza
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swoje przekonanie o randze inicjacji seksualnej i jej symbolicznym wplywie
na przysztos¢ kochankéw. Jednoczes$nie wyraza obawe o komfort erotycznego
zblizenia z Melitta w sytuacji, gdy okret nadmiernie kotysze i buja.

Wypowiedz dzieli sie, jak wida¢ wyraZnie, na dwie czesci. Nad pierwsza do-
minuje temat zmarlej Leukippe, utrzymany w funeralnej tonacji. Temat ten — jak
pamietamy — pojawit sie w ustach Klejtofonta juz wczesniej, jako wazny argu-
ment na uzasadnienie odmowy wspotzycia. W tej czeSci wzmocniony jest jesz-
cze makabrycznym obrazem duszy Leukippe, blgkajacej sie po powierzchni wody
i snujacej sie miedzy usciskami kochankow.

Cze$¢ druga wypowiedzi Klejtofonta — to drwiaca uwaga, miejscami wrecz ko-
miczna, do czego przyczynia sie groteskowa wizja chybotliwego okretu. Trzeba po-
wiedziec¢, ze ta argumentacja nie przekonuje jednak Melitty, odnosi sie ona do swe-
go kochanka podejrzliwie i w rezultacie kontynuuje proby perswazji. Niewatpliwie
jej kolejna wypowiedz jest znowu z rozmystem utrzymana w retorycznym charak-
terze, rowniez jej racje wykazujq to samo bogactwo nastrojéw i chwytéw kraso-
moéwczych, jakie widzieliSmy w poprzedniej kwestii (5, 16, 3—6)'*:

Wykretnie mowisz, méj drogi! Dla kochankéw kazde miejsce nadaje sie na komnate matzen-
ska. Nie ma bowiem rzeczy niedostepnej dla boga mitosci. Czyz morze nie jest najbardziej
odpowiednim miejscem do odbywania $wietych misteriow Afrodyty i Erosa. Wszak Afrodyta
jest corka morza'®. Uradujmy wiec boga, ktory roztacza opieke nad matzenstwami', uczcijmy
jego matke dopetnieniem $lubnego obowiazku. Wszystkie te przedmioty wokot nas sa dla mnie
symbolem malzenstwa. Oto jarzmo matzenskie — belka, ktora wisi nad naszymi gtowami'®. Liny
na rei okretowej to wiezy matzenskie. Piekna przepowiednia, méj wtadco, nasza komnata pod
jarzmem, i te liny tak solidnie zwiazane. I ster jest blisko komnaty. Oto Los staje sie sternikiem
naszych zaslubin. Druzbami sq Posejdon i chor Nereid. Zreszta bog morza wlasnie tutaj poslubit
Amfitryte'®. Postuchaj, jak wiatr $wiszczy przenikliwie w takielunku. Wydaje mi sie, ze stysze
muzyke wiatréow, ktére wygrywaja piesn weselna. Widzisz, jak zagiel pecznieje niczym brzuch
brzemiennej kobiety. Jest to wrdzba najbardziej pomyslna ze wszystkich. Wkrétce bedziesz
ojcem.

Wystepujq tu pewne $rodki erystyczne znane nam ze stawnego, powstatego wiele
wiekéw pozniej dzieta Artura Schopenhauera: teza, Ze morze jest odpowiednim
miejscem dla uprawiania mitoSci, stanowigca w istocie odwrotno$¢ argumentu
Klejtofonta, przywodzi na mys$l chwyt okre§lany mianem retorsio argumenti.
Niemniej w mitologicznych przykiladach przywotanych przez Melitte jest co$
poetyckiego, w niezwykle zas obrazowym poréwnaniu peczniejacego pod wpltywem

12. Ciekawe interpretacje wypowiedzi bohateréw powiesci: Martin 2002, 143—-160; Marincic¢ 2007, 168-200.

13. Méwiono o niej ,,Aphrogeneia” — ,,rodzaca sie z morskiej piany". Miala wytoni¢ sie z morza na wybrzezu wyspy
Kytera (gr, Kythera, fac. Cythera).

14. W tekscie greckim wspomniano bostwo wystepujace w rodzaju zefiskim (he theos). Prawdopodobnie jest to jednak
pomytka kopisty, gdyz w dalszej czesci tego zdania wspomina sie matke béstwa, ktéra mogta by¢ tylko Afrodyta.
A zatem rzecz idzie o Erosa.

15. Melitta prawdopodobnie ma na mys$li cze$¢ omasztowania lub czes¢ takielunku.

16. Corka Nereusa lub Okeanosa. Wtasnie ona miata przemieni¢ piekng Skylle w strasznego, morskiego potwora.
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wiatru zagla do brzucha brzemiennej kobiety, wypowiedz bohaterki przypomina
metaforyke greckich piesni weselnych'.

Wydawatoby sie, ze te wyszukane S$rodki wyrazu zmiekcza w koncu
Klejtofonta. Przynajmniej poczatkowe stowa jego wypowiedzi dawaty taka na-
dzieje. Mlodzieniec wypowiada zaklecie (5, 16, 7): ,,Przysiegam ci na to morze
i na naszq szczeSliwa podroz, ze i ja pragne urzeczywistni¢ twoje nadzieje. Ale
morze ma swoje prawa”. Warto zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi Klejtofonta sg
przyktadem specyficznego traktowania przez Tatiosa kwestii stownej manipulacji.
Cytowana wypowiedZ bohatera moze by¢ podciagnieta pod schemat dwucztono-
wego zdania, noszacego znamiona takiej wlasnie operacji. Co bowiem stanowi
kluczowy element w konstatacji mtodzienca, to, oczywiscie, swoista magia wy-
razu ,,ale”'®, Spojnik ten, jak wiadomo, uchyla, uniewaznia te czes$¢ zdania, ktéra
sie przed nim znajduje. Ta wlasciwos¢ stowa czyni z calej wypowiedzi pewna,
zamierzong zresztg sugestie. Klejtofont buduje swo6j wywdd tak, ze aprobatywne
wobec oswiadczen Melitty stwierdzenia sg tutaj dalszym ciggiem odmowy: boha-
ter zgadza sie wprawdzie z kochanka, ale okolicznoSci zewnetrzne uniemozliwiaja
mu spehnienie jej prosby. W ten sposéb rekuza traci swoj kategoryczny i niemity
charakter, calos¢ wypowiedzi nabiera przez to ugodowosci czy kompromisowo-
Sci, odpowiadajgcej postawie kochanka, ktory pomimo tego, iZ w pewnym sensie
odtraca zakochang kobiete, to jednak nie chce jej utracic¢, lecz pragnie dalej zwo-
dzi¢ i wzbudza¢ nadzieje.

Te swoistg sztuke perswazji, polegajacq na pogodzeniu odmowy z utagodze-
niem Melitty mozemy tez zaobserwowac w dalszej czesci wywodu Klejtofonta (5,
16, 8):

Czesto styszalem od ludzi bardziej obeznanych z morskim zywiotem, ze okrety powinny by¢
wolne od spraw mitosnych, czy to dlatego, ze sa Swiete, czy to dlatego, ze flirty nie przystaja
w obliczu takich niebezpieczenstw. Nie uragajmy wiec, najdrozsza, morzu. Nie mieszajmy na-
szego wspolzycia ze strachem. Dbajmy o to, by nasza rozkosz byta petna i czysta.

Zwré¢my uwage na zdecydowanie asekuranckq postawe Klejtofonta, zar6wno
w bardzo og6lnym przywotaniu kontekstu podrézy morskiej, jak tez w doborze
sformutowan adresowanych do Melitty. Pierwsze zdanie rozpoczyna si¢ motywem
wiesci dochodzacej do uszu Klejtofonta, a pochodzacej nie od konkretnych osob,
lecz odjakich$ ludzi,,obeznanych zmorzem”. Nie wyjasnia wiec Klejtofont, kim oni
rzeczywiscie sg, co sprawia, iZ mimo pewnej enigmatycznosci tego stwierdzenia,
calos¢ nosi charakter silnej sugestii wymuszajacej na Melitcie przyznanie racji
miodziencowi. Przeciez wszyscy powinni zgodzi¢ sie ze zdaniem fachowcow
i specjalistéw, znajacych morskie otchtanie i twierdzacych, ze nie nadaja sie one

17. O tym zagadnieniu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem twérczosci Safony zob.: Komornicka 1987, 96-98.
18. Zob. na ten temat: Batko 2005, 53-56.
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do uprawiania mitosci. Klejtofont ma wiec prawo spodziewac sie, ze Melitta
zgodzi sie z tym, co mowiq eksperci. I tak dzieje sie w istocie. Kobieta w koncu
rezygnuje z prob zdobycia mtodzienca (5, 16, 8).

W dialogu kochank6éw przyjat wiec Tatios pozornie potoczny, chciatoby sie
powiedzieC — codzienny porzadek rozmowy, swobodnej wymiany mysli i uczuc.
Ale ta ,zwyczajna konwersacja”, jak sie juz przekonaliSmy, poddana tu zosta-
ta prawom zamaskowanych chwytow erystycznych'®, rzadzacych udang spon-
tanicznoscig mitosnego dyskursu. Odmiennie postepuje autor w przedstawianiu
zachowania Klejtofonta po przybyciu do Efezu. W mniejszym zakresie kaze mu
przemawiac, nie ukrywa natomiast jego poczynan. Wrecz odwrotnie, czyni je
srodkami asertywnos$ci. W dziataniach Klejtofonta bowiem rzadzi teraz zasada
udawania, symulowania®’. Oto, po otrzymaniu listu Leukippe, z ktérego mtodzie-
niec dowiaduje sie, ze jego ukochana zyje i pozostata mu wierna, z trudem hamuje
radosc. Tego dnia oczywisScie nie ma najmniejszej ochoty na wspotzycie z Melitta.
Pozoruje chorobe, markuje bol gtowy, finguje dreszcze, by wykreci¢ sie od spraw
Y6zkowych (5, 21, 2). Asertywne postepowanie Klejtofonta przybiera posta¢ oszu-
stwa, majacego wprowadzi¢ w blad niedoszta kochanke. W tej opowiesci sq to
klamstewka uksztaltowane, jak to zwykle u Tatiosa bywa, w obrazy komiczne,
humorystyczne, dopelnione finalem wyznania, jako elementu perswazyjnego (5,
21, 6):

Przysiegam ci, najdrozsza, na ojczystych bogoéw, Ze i ja ogromnie pragne odwzajemni¢ twoje
pragnienia. Ale nie wiem, co ze mng sie dzieje. Dopadta mnie nagle choroba. A wiesz, Ze nie ma
mitosci bez krzepkiego zdrowia.

Zaklecia bezposrednie, jakby w magicznych formutkach, pojawiaja sie tu nie po
raz pierwszy. Juz przedtem, w kwestiach Klejtofonta ten ton wtasnie decydowat
0 zasadzie jego stylu. Takze i tutaj, po raz kolejny, zastosowano taki wlasnie
»przewrotny”, wynikajacy ze spodjnika ,,ale” ton wypowiedzi wobec lamentow
Melitty, ktore stanowiq sugestywny jezyk mitosci. Klejtofont wie, Ze taki sposéb
prowadzenia rozmowy z zakochang kobieta jest najlepszy. Zamiast kategorycznej
odmowy — wypowiada delikatng sugestie, zamiast bezposrednich zwrotéw —
stosuje wyszukang retoryke przekonywujacych peryfraz, a zamiast gwattownych
i grubianskich sformutowan — uzywa z wdziekiem uwznios$lonej deklamacji,
inwokacji i pytan. I w tej sztuce prowadzenia mitosnego sporu, dyskutowania,
obalania argumentéw erotycznych, ktérag wedlug tradycji drugiej sofistyki ujac¢
by nalezalo w kategorie erystyki, tkwi bodaj najwazniejszy przejaw asertywnosci
mitosnej Klejtofonta.

19. Metody maskowania dyskursu erystycznego na przyktadzie Filostrata omawia Hodkinson 2003.
20. Zob. o metodach zwodzenia w powie$ci: Morgan 1993, 176-229.
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Ale dziedzina asertywnosci w sprawach uczu¢ nie ogranicza sie u Tatiosa je-
dynie do przedstawienia perypetii tytutlowego bohatera. Wystarczy poznac losy
Leukippe, by przekonac sie, ze musiata ona wykazac sie jeszcze wieksza, jesz-
cze bardziej niebezpieczng dla siebie asertywnos$cia, niz ta, ktéra praktykowat
w swych poczynaniach jej narzeczony. W opisie przygod Klejtofonta przewazaja
opisy wydarzen spokojnych, ,,bezstresowych”, niekiedy wesotych wskutek humo-
rystycznych sytuacji i dialogéw?!. W watkach zwigzanych z mlodziencem prze-
jawia sie to w udrece molestowan, w walce z pokusami pieknej i mtodej kobiety.
W rozmowach wychodzi na jaw w Scieraniu sie tesknoty i wierno$ci wobec narze-
czonej z faktem dostrzezenia atrakcyjnosci fizycznej bogatej wdowy; w pewnych
sytuacjach przybiera charakter komiczny na wzor bohateréw sztuk Menandra czy
Eurypidesa®, jawi sie jako efektowno$¢ ripost, retorycznos$¢ konstatacji. Gra,
jaka Klejtofont prowadzi z Melitta, staje sie tu wyrazem bieglo$ci krasomowczej,
i ptynie juz nie tylko z pragnienia dochowania wiernosci narzeczonej, ale takze
z jakiego$ wyrachowania, profesjonalnosci oratorskiej tytutowego bohatera.

W opisach przygdd Leukippe zachodzi pod tym wzgledem wyrazna zmiana.
Zbyt wielka role gra w postepowaniu bohaterki konkret, szczero$¢ i prawdomow-
nos¢, by cechy te mozna bylo nazwac¢ uwodzqca retoryka. Zbyt wiele wyrzeczen
i cierpien pojawia sie w losach dziewczyny, by wolno tu bytlo méwic¢ o wyracho-
waniu czy kierowaniu sie jakim$ doraznym interesem. I zbyt zarliwe, zbyt uczci-
we sg jej dziatania wobec Klejtofonta, by przypisywac to sofistycznej postawie
cztowieka bezwzglednego. Wypowiedziom Leukippe oczywiscie nie jest obca sita
perswazji, nie jest takze obce Swiadome, nieztomne trwanie przy wlasnym zdaniu.
Tylko Ze perswazja ta staje sie tu juz inna — odnosi sie do wewnetrznych przeko-
nan, wyptywa nie z checi wyciagniecia ze wszystkiego jakichs korzysci, lecz ze
spontanicznosci, emocjonalnego stosunku bohaterki do danej sytuacji.

O tej postawie Leukippe przekonujemy sie najpelniej, analizujac jej relacje
z wlasng matka — Pantheja. Warto przywotac te scene (2, 23, 6), kiedy rodzi-
cielka nocq wpada do pokoju cérki, w ktérym znajdowat sie Klejtofont. Cate to
zdarzenie jawi sie starszej kobiecie tak jednoznacznie, jak jednoznaczne bywajq
wyobrazenia matki o dziewictwie cérki przytapanej in flagranti z kochankiem. Jak
w zwyklych sytuacjach rodzinnych, przybiera Pantheja rytualng poze mentorki
z calym rynsztunkiem lamentéw, zali i utyskiwan odnoszacych sie do ,niemo-
ralnego” prowadzenia sie Leukippe. Aparat wyobrazni pobudzony zastyszanymi
opowiesciami o gwattach, dokonywanych na niewiastach, rozbudowuje bez trudu
kazdy szczegol nocnego wydarzenia w zatrwazajacy obraz hanby i ghupoty. I wte-
dy styszy odpowiedz dziewczyny (2, 25, 1-2):

21. Watki te wnikliwie omawia: Whitmarsh 2003, 191-205.
22. 7Zob. na ten temat: Zawadzki 2004, 111-123.
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Nie uragaj mi, matko, ani mojemu dziewictwu. Nie dokonano na mnie zZadnego czynu, ktéry
zastlugiwalby na takie stowa. Nie wiem, kto to by}, czy jakis bog, czy heros, czy moze rozbdjnik.
Lezatam przerazona, ze strachu nie potrafitam krzycze¢, poniewaz strach krepuje jezyk wiezami.
Jedna rzecz wiem na pewno: nikt nie pozbawit mnie dziewictwa.

Sprzeciw Leukippe jest jasny, konkretny, bez wahan, wyraza konsekwentna,
w pehi Swiadoma postawe wobec nocnego zdarzenia, stanowigcego przedmiot
podejrzen Panthei. Sita wypowiedzi bohaterki wyplywa zarowno z przekonania
o nieszkodliwosci wizyty nocnego goscia, jak i z emocjonalnego stosunku
dziewczyny do wilasnego dziewictwa, ktore uznaje za najwieksza warto$¢ az
do chwili zawarcia zwigzku malzenskiego®. O jakimkolwiek falszu w postawie
Leukippe wobec siebie czy innych oséb nie moze by¢ mowy.

W poczynaniach bohaterki zatem zaczyna wzrastaC waga prawdy, ktora staje
sie dla niej istotng kategoriag moralng, przybierajac jednoczesnie role argumen-
tu w sporach z oponentami. W rezultacie — w jej wypowiedziach uszczupla sie
w pewnym stopniu repertuar chwytéw erystycznych — pomniejsza sie zakres do-
wodzenia. Tropy i figury retoryczne tracq na sile przekonywania, okazujq sie nie-
potrzebne wobec najwazniejszego Swiadectwa, jakim jest obiektywna rzeczywi-
stosC. Spor z matka rozstrzyga Leukippe na swoja korzys¢ wiasnie argumentem
prawdy, powotaniem sie i zdaniem na niezbite fakty (2, 28, 2):

Jakiz przekonywujacy dowod mogtabym dostarczy¢, ktéry bytby mocniejszy niz sama prawda?
Jesli istnieje jakis sposob na sprawdzenie dziewictwa, to go uzyj!

W §lad za tym przypisaniem do Leukippe waloru prawdy i dziewictwa idzie takze
wyrazna i czytelna konstrukcja jej postaci, tym rézna od pewnych cech charakteru
Klejtofonta, ze w zasadzie nasuwa jednoznaczng interpretacje. W przypadku
mlodzienca mieliSmy do czynienia z wielowymiarowos$cia, ztozonoscia jego
osobowosci, o czym mozna sie byto przekonac analizujac jego relacje chociazby
z Melitta. Postawa Leukippe za$ jest catkowicie przewidywalna. Autor przedstawia
ja jako osobe mowigca zdecydowane ,nie” wszystkim tym, ktérzy nastawali
na jej czesc. Zawsze Tatios ukazuje bohaterke w sytuacjach Swiadczacych
o jej szlachetnoSci i wiernosci zasadom, prawie nigdy nie umieszcza jej
w okolicznosciach komicznych czy humorystycznych, jak to miato nieraz miejsce
w przypadku Klejtofonta. Leukippe pozostaje nieprzerwanie piekna i nieskazitelna.

Jej asertywnos$c¢ objawia sie w pelni w kontaktach z rozbéjnikami i zdaza do
wywotania w czytelniku zamierzonej emocji. Zdarzenie Swiadczace o tej postawie
bohaterki opiera sie na motywie porwania. Podczas podrézy statkiem po Niluy,
Leukippe i Klejtofont zostali uprowadzeni przez grasujacych wzdtuz brzegow rze-
ki zbéjcéw (3, 9, 2). Jak sie mozna domyslac, ci zarosnieci mistrzowie rabunku

23. Ciekawe studium na temat seksualno$ci w antyku dat: Goldhill 1995.
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upodobali sobie szczegélnie Leukippe, ktérg zamierzali ztozy¢ w ofierze swojemu
bogu. Usitlowanie pochwycenia dziewczyny dokonuje sie bezposrednio na scenie
tego zdarzenia, czytelnik ma mozliwos¢ obserwacji jego protagonistow. Bohaterka
stawia fizyczny opér, podnosi krzyk, przywiera calym ciatem do Klejtofonta.
OczywiScie, wobec przewagi liczebnej napastnikow proby przeciwstawienia sie
im spelzaja na niczym, niemniej, asertywnos¢ Leukippe znajduje swoéj wyraz
w bezposrednim opieraniu sie cudzej przemocy, w czynieniu uzytku z sity wia-
snych miesni. Dzialania bohaterki sg tu glbwnym, dynamicznym motywem uka-
zanym realistycznie i w ruchu szybko rozwijajacej sie akcji.

Postawa asertywna Leukippe objawia sie jednak nie tylko w jej bezposrednim
oporze, lecz takze w toku réznych zdarzen, czesto od niej niezaleznych. Wszakze
w zwiagzku ze sktonnoscig Tatiosa do konstruowania ciekawej fabuty pozostawa-
ta rowniez metoda budowania intryg, tak znamienna dla utworu sensacyjnego.
Wystarczy przypomnie¢ epizod ztozenia Leukippe w ofierze i role, jaka graty te-
atralne rekwizyty, symulujace ludzkie cialo. W zwigzku z tym pozostat interesu-
jacy motyw narracyjny, zmierzajacy, oczywiscie, w kierunku zwiekszenia atrak-
cyjnosci opowiesci.

W rezultacie tej tendencji pojawitl sie chytry podstep, wymysSlony przez
Menelaosa i Satyrosa (3, 21) — przyjaciét Klejtofonta, majacy na celu uchronie-
nie Leukippe przed Smiercig?!. Stad 6w skorzany worek, udajacy kobiecy brzuch,
zwierzece jelita i miecz, ktérego ostrze chowato sie do rekojesci pod wptywem
nacisku — wszystko to byly przedmioty matactwa majacego za zadanie oszukanie
okrutnych rozbéjnikow. A i postepowanie Menelaosa przebiega w taki sposob, by
jak najskuteczniej ich zwies¢ i ocali¢ dziewczyne. Tu moze konkretyzacja szcze-
golow nie jest nowoScig — stosowaly je Owczesne przedstawienia teatralne, nowe
sq jednak okolicznosci, w ktorych ukazujg sie oczom czytelnikow: morska scene-
ria, piekna dziewczyna, morderca rozcinajacy jej brzuch, wypltywajace wnetrzno-
Sci i oprawcy piekacy te trzewia na ogniu, a nastepnie zjadajacy je — obrazy bar-
dzo realistyczne, ujete w ramy sensacyjnej historii i wywotujace w czytelnikach
uczucia trwogi i zalu po $Smierci bohaterki. Nie bez znaczenia jest takze i to, iz o
tym ,,mordzie” dowiadujemy sie z ust bezposredniego sprawcy. I to nie byle jakie-
go! Takiego wiasnie, ktory koniuszkiem ostrza miecza przecinat skorzany worek
imitujacy brzuch Leukippe — szczwanego i przebieglego blefiarza, ktéry wykazu-
jac wielka odwage, zakpilt sobie ze zbdjcéw i oSmieszyt ich prymitywizm.

Ale rola Menelaosa, jako swego rodzaju obroncy Leukippe przed nieproszo-
nymi zalotnikami, nie ogranicza sie jedynie do ocalenia jej z ragk rozbojnikow.
Laczy sie z nim takze drugi epizod, w ktorym kluczowa role gra Charmides — do-
wodca hoplitow, pogromca rozbojnikow. Cztowiek ten, wprowadzony w potowie

24. O roli intryg i podstepéw w fabule powiesci antycznej zob.: Gill and Wiseman 1993.
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ksiegi trzeciej z calym aparatem typowych cech amanta, jest stylizowany na
wzor namietnego kochanka. Podobnie jak i sam wybor watku, osnutego wokot
tematu mitosci od pierwszego wejrzenia, uksztaltowanego wedtug stereotypowe-
go schematu zakochania sie, rozwijajacego sie stale w kolejnych fazach (4, 3):
1) pozerania wzrokiem Leukipe, 2) pragnienia przebywania w jej obecnosci, 3) ro-
dzenia sie gwaltownej namietnosci, 4) checi wspétzycia erotycznego — wszystko
to zapowiadato sensacyjng akcje. I chociaz Leukippe zawdziecza Charmidesowi
ocalenie, postanawia mu odmowic. Nie moze zresztg uczynic¢ inaczej, mitos¢ do
Klejtofonta, pragnienie zachowania dziewictwa az do momentu poS$lubienia na-
rzeczonego byly silniejsze. Bezposrednia odmowa jednak wigze sie z duzym nie-
bezpieczenstwem, gdyz zawiedziony Charmides moze si¢ msci¢. I wtedy z po-
mocq tytulowym bohaterom przychodzi znowu Menelaos. Starczyto mu bowiem
odwagi i pomystu, by stana¢ przed podnieconym dowodca i roztoczy¢ wizje zbli-
zenia z Leukippe — nie w tym podlym miejscu jednak, gdzie koczowali rozbojnicy,
lecz w pieknej Aleksandrii, za kilka dni (4, 7, 2). Gdy okazuje sie, ze Charmides
nie ulegnie tym namowom, Menelaos rzecze (4, 7, 7): ,,Chcesz poznac¢ prawdziwy
powod zwioki? Otéz, wezoraj dostata miesiaczke i nie wolno jej wspotzyc¢ z mez-
czyzng”. Te stowa stanowiq rozstrzygajacy element perswazji, dzieki nim bowiem
dokonuje sie szczesliwe przetamanie komplikacji i uwolnienie Leukippe od na-
pastowan Charmidesa. Niemniej warto zauwazy¢, ze pewien humorystyczny wy-
dzwiek wypowiedzi Menelaosa, jej naturalna prostota, realistyczna argumentacja
usuwajq pozor retorycznej manipulacji. Zwykle stowa o typowej, fizjologicznej
przypadtosci kobiecej wypowiedziane catkiem zwyczajnie, jako uwaga zdrowo-
rozsadkowa, stajq sie przestanka decydujacq dla pohamowania zdroznej namiet-
nosci. Odmowa dokonuje sie tu dzieki prostemu, ale realistycznemu argumentowi,
w doborze dowodu rzadzi zasada jego powszechnej, naturalnej zwyktosci.

Juz tych kilka omowionych w niniejszym szkicu scen powiesci Achilleusa
Tatiosa $wiadczy o jego niepospolitym talencie pisarskim, ktéry pozwala mu
przedstawi¢ w swym dziele najrézniejsze sytuacje ilustrujace umiejetnosci aser-
tywne tytulowych bohateroéw, i — zwigzane z tematykq mitosng. Ukazuje zmaga-
nia erotyczne Klejtofonta z Melitta, a jednoczesnie réwnie swobodnie czuje sie
w opisach poczynan pieknej Leukippe, niestrudzenie sprzeciwiajgcej sie swej
matce i licznym zalotnikom, wktada w usta swych bohaterow wyszukane argu-
menty erystyczne i retoryczne, a z drugiej strony rewelacyjnie prezentuje w wypo-
wiedziach postaci racje zwyczajne i codzienne. Tak samo doskonale tworzy akcje
powiesci, poteguje napiecie, budzi sensacje. A wiec skala mozliwosci olbrzymia,
kunszt pisarski arcybogaty, a kontakt z czytelnikami zawsze nieomylny, wrecz
zywiotowy?® — tak wilasnie jak to bywa u wielkich artystow.

25. O oczekiwaniach czytelnikéw powiesci antycznej zob.: Bartsch 1989, 120-130; Repath 2005, 250-265.
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Ten efekt Tatios osigga w duzej mierze wtasnie dzieki retoryce, ktéra — po-
wtorzmy — stuzy takze ukazaniu perypetii mitosnych tytutowych protagonistow.
Caly zespo6t elementow fabularnych, skupionych wokot sensacyjnych wydarzen
i tworzacych wartkg akcje dziata niejednokrotnie na rzecz przedstawienia aser-
tywnych cech Leukippe i Klejtofonta, ktore ujawniaja sie najpelniej w wypowie-
dziach narzeczonych. Konstatacje bohaterow nie cechuja sie zmanierowaniem czy
sztucznoscia, rozwijajq sie catkiem zwyczajnie i naturalnie, odznaczajac sie, tak
jak i opisy akcji, codziennym czy powszednim klimatem, zgodnie z teorig drugiej
sofistyki, ktéra, akcentujac wage erudycji i wyksztalcenia mowcy, lubowata sie
rownoczesnie w improwizacji. A zatem wypowiedzi Leukippe i Klejtofonta ujete
realistycznie i wprowadzone do utworu jako enuncjacje zywe i dynamiczne, nie
sq wcale podobne do popularnych w tym czasie uczonych deklamacji oratorskich.
U Tatiosa stuzg przede wszystkim wymogom fabuty i dlatego przypadata im rola
charakteryzowania gldwnych postaci przesladowanych przez los lub niecnych
ludzi, tu cechujq sie grzeczno$cia, pomystowoscia, inwencja i btyskotliwoscia,
nigdy nie stajq sie grubianskie czy wulgarne, nigdy nie obrazajq poczucia przy-
zwoitosci. Ta zwyczajnos¢, codziennosS¢ i grzecznosc nie wykluczaty retorycznej
techniki ujmowania wypowiedzi w sposob analogiczny do tego, ktérym postugi-
wali sie Owczesni teoretycy i praktycy krasomowstwa. Podobnie jak i tam, wyste-
puje u Tatiosa duza liczba chwytow retorycznych. Retorsio argumenti na przyktad
pojawia sie wtedy, gdy w gre wchodzi sytuacja, kiedy w toku ostrej konwersacji
trzeba argument rozmowcy (rozmowczyni) zastosowac przeciwko niemu same-
mu (niej samej). Kilkakrotnie wystepuje argumentum ad verecundiam, badZ to
na oznaczenie autorytetu pradawnych obyczajéw, badZ tez w zdaniach przywo-
tujacych postaci ekspertow i specjalistow od morskich otchtani. Czesto ujawnia
sie argumentum ad misericordiam, majace za zadanie wzbudzic litoS¢ zaro6wno
w czytelnikach, jak i bohaterach powie$ci. Wszechobecne sq komizm i ironia, nie
brak apostrof, afektowanych fraz, erotycznych zakle¢, poetyckich sformutowan.
Te bezposrednie chwyty, przewijajqce sie przez wypowiedzi protagonistow, stano-
wig znamienne objawy techniki retorycznej Achilleusa Tatiosa.
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