ISSN: 2392-3113

Res Rhetorica

Retoryka i pienigdze
Rhetoric and Money

6 (3) 2019 EDITOR: AGNIESZKA KAMPKA

RECENZJAIREVIEW

JOANNA KIERES-LACH
WYZSZA SZKOLA PRZEDSIEBIORCZOSCI | ADMINISTRACJI W LUBLINIE
jkieres.lach@gmail.com

RecenzjalReview: Maria Joanna Gondek. 2018. Praxis Phronesis Rhetorica.
Filozoficzne podstawy aktow doradczych w tradycji perypatetyckiej,
Lublin 2018: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu i Wydawnictwo KUL

License

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 international (CC BY 4.0). The content of the license
is available at http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 6 (3) 2019, p. 125

JOANNA KIERES-£ACH
WYZSZA SZKOtA PRZEDSIEBIORCZOSCI | ADMINISTRACJI W LUBLINIE
jkieres.lach@gmail.com

Recenzja/Review: Maria Joanna Gondek. 2018.
Praxis Phronesis Rhetorica. Filozoficzne podstawy
aktow doradczych w tradycji perypatetyckiej,

Lublin 2018: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
I Wydawnictwo KUL

Recenzowana monografia sktada sie ze wstepu, czterech rozdzialow, zakon-
czenia, streszczenia w jezyku angielskim, indeksu osobowego i przedmiotowego,
bibliografii (literatura Zro6dtowa, podstawowa, pomocnicza), spisu tresci w jezy-
kach angielskim i polskim.

We wstepie Autorka informuje, Ze racja podjecia problemu tak zwanego aktu
doradczego jest zarowno faktycznos¢ doradztwa, tendencja do jego profesjonaliza-
cji (instytucjonalizacji), jak i towarzyszqcy mu teoretyczny namyst nad jego istotg
i kryteriami, zazwyczaj w ramach jakiejs koncepcji retoryki. Wyroznia sie zasadni-
czo dwa ujecia problemu doradztwa: sofistyczne oraz perypatetyckie (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu i ich liczni komentatorzy). Sam ztozony i wielokontekstowy akt
doradczy okresla sie jako ,roztropnosciowe dziatanie cztowieka realizujace sie
przez uwiarygodnienie” (s. 11), z czego wynika ,,naktadanie sie aktow doradczych
na pole namystu roztropnosciowego”, czyli ich zwigzek z dziedzing moralnosci.
Jest to gtowna teza rozprawy i aby ja uzasadnic, nalezy najpierw wyjasnic, co kon-
stytuuje cnote spoteczng roztropnosci (ac. prudentia) i jakie s jej sktadniki in-
tegralne oraz nalezy wyjasni¢ kwestie ,,metodyki uwiarygodniania retorycznego”
z uwagi na jego cel, cel suponowany przez dwa wykluczajace sie ujecia fenomenu
doradztwa, a mianowicie sofistyczne oraz perypatetyckie (s. 12).

W rozdziale pierwszym — ,,Wstepne przedstawienie kontekstbw wystepowania
aktow doradczych” — Autorka omawia kontekst antropologiczny tych aktow, na
kanwie zdolnosSci emanowania przez cztowieka — bytu osobowego (personalizm) —
aktow poznawczych, amabilnych, decyzyjnych, godnoSciowych i wierzeniowych,
czyli aktéw ludzkich jako ludzkich (Yac. actus humanus); kontekst agatologiczny,
czyli realistyczng teorie dobra: jego istote, rodzaje i hierarchie, z wyrdznieniem
tzw. dobra godziwego (Yfac. bonum honestum), ktorym jest cztowiek-osoba jako
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cel wspomnianych aktow. Opisuje takze kwestie aktu wiary (zaufania) oraz kwe-
stie autorytetu spotecznego, ktére — akt wiary i autorytet — odgrywaja wazna role
w doradztwie. Kontekst komunikacyjny relacyjnych i perswazyjnych aktow do-
radztwa w aspekcie ich uwarunkowan poznawczych (teoretycznych), a zwlaszcza
moralnych; retoryke (Arystotelesa) jako dopeinienie refleksji nad aktami dorad-
czymi: nie chodzi w niej o skuteczne przekonanie kogos, lecz ,,0 odnajdywanie
tego, co przekonujace w kazdej podjetej sprawie” (s. 83).

W rozdziale drugim — ,,Podmiotowe uwarunkowania aktow doradczych” —
przedmiotem analiz jest cztowiek jako podmiot aktéw doradczych w aspekcie
ich uwarunkowan poznawczych (zmystowych i intelektualnych), pozadawczych
(uczucia i wola), a nastepnie krytyczne omowienie funkcjonujacych w retoryce
koncepcji uwiarygodniania retorycznego, czyli form oddzialywania ma rozum,
wole i uczucia. W konkluzji Autorka podkresla, ze komunikacyjne uwiarygodnia-
nie dokonuje sie w kontekscie ,,skomplikowanej funkcjonalnie struktury” zycia
osobowego czlowieka, co stawia przed koniecznoScia wyjasnienia ,,przyczyno-
wych, strukturalnych i doskonatosciowych uwarunkowan dziatania ludzkiego”
(s. 168).

Kwestie te rozwaza w rozdziale trzecim — ,,Akt doradczy jako sposob ludzkie-
go dziatania” — w ktorym podejmuje kluczowa dla rozprawy kwestie powigzania
aktu doradczego z dziedzing moralnosci. Autorka dowodzi, ze akt doradczy jest
ex definitione dziatlaniem moralnym, poniewaz jego przyczyna celowq jest do-
bro cztowieka, do ktérego jest on kierowany. Z tej racji aktem tym kieruje — 6w
akt warunkuje — cnota spoteczna roztropnosci. Wglad w jej strukture ujawnia jej
sktadniki integralne (Yac. partes integrales), ktorych obecno$c¢ sprawia, iz jej akty
sq doskonate i ze w konsekwencji doskonalg akty doradcze, a wiec sq ich koniecz-
ng podstawq. Skladniki te to pamiec, rozumienie intelektualne, zdolnosc przyje-
cia pouczenia, domyslnos$¢, rozum, przewidywanie, oglednos¢ i zapobiegliwos¢.
Namyst roztropnosciowy jest ,,sercem” aktu doradczego i rekojmiq jego godziwo-
Sci (s. 215).

W rozdziale czwartym — ,,Problem autonomizacji aktow doradczych” Autorka
omawia wadliwe formy dziatalnosci doradczej, r6zne odmiany tzw. roztropnos$ci
falszywej (Yac. prudentia falsa), ktora ,kieruje sie do celu o charakterze niego-
dziwym i wybiera niegodziwe Srodki jego realizacji”. Wady te sq zaprzeczeniem
integralnych skladnikow roztropnosci, np. brak madrosci i wiedzy o dobru, brak
rozwagi, niestatos¢, niedbalstwo, nieumiejetnos$¢ przewidywania konsekwencji,
a zwtaszcza przebieglo$¢. Nastepnie Autorka podejmuje polemike z ujeciem sofi-
stycznym retoryki, a wiec z tradycjq subiektywizmu i relatywizmu poznawczego
i — w konsekwencji — moralnego, ktory promuje cnote jako ,,rozumng bieglosc-
-zreczno$¢ cztowieka w osigganiu tego, co w okreslonych uwarunkowaniach jest
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uzyteczne”, co w konsekwencji autonomizuje akty doradcze, czyli sytuuje je poza
moralnoscia i odpowiedzialnosScia, a tym samym poza ich jedynym celem, ktorym
jest dobro cztowieka (s. 281). Odpowiedzia na sofistyke jest perypatetycka teoria
retoryki, u podstaw ktorej lezy regula ,,recta ratio agibilium”: rozumne (roztropne)
dobieranie Srodkow dziatania doradczego z uwagi na jego cel wiasciwy, ktérym
jest dobro czlowieka. Autorka podkresla zwlaszcza role czynnika amabilnego,
afirmujgcego 6w cel-dobro i kierujacego doborem godziwych srodkéw aktu do-
radczego (s. 330).

W zakonczeniu rozprawy Autorka podkresla role perypatetyckiej aretologii
w retoryce, ktora wyrdznia takze wady ,,przeciwroztropnosciowe”: ich znajomos¢
jest waznym sktadnikiem teorii aktow doradczych oraz ich praktykowania (s. 338).

Rozprawa Marii Joanny Gondek jest obszernym, wieloaspektowym omodwie-
niem zagadnienia aktow doradczych, jej kluczowym aspektem sg filozoficzne
podstawy tych aktow, a jej celem jest wyjasnienie ich istoty poprzez wskazanie na
czynniki determinujace ich wystepowanie. Kolejny kontekst badawczy rozprawy
stanowiq trzy obszary. Pierwszy problem dotyczy zagadnien antropologicznych,
w ramach ktoérych Autorka rozwaza problem zrédet i podstaw aktéw doradczych.
Drugi obszar badawczy obejmuje problematyke etyczna (fronetyczng), ktéra do-
tyczy moralnego wymiaru tych aktéw. Trzeci obszar badawczy obejmuje zagad-
nienia z zakresu retoryki, w ramach ktérego akty doradcze rozpatrywane sa jako
elementy komunikacji miedzyludzkiej o charakterze perswazyjnym. Przyjeta per-
spektywa pozwala Autorce na wieloaspektowe (lecz uwzgledniajace hierarchie
badawcza problemu aktow doradczych) wyjasnienie ztozonoSci tego fenomenu.
Przyjecie takiego pola badawczego uzasadnione jest faktem, ze pozycjonujemy
akty doradcze — zgodnie z twierdzeniem Autorki — w trzech obszarach: po pierw-
sze ludzkiego dzialania; po drugie poznania roztropnoSciowego; po trzecie w ob-
szarze uwiarygodniania retorycznego — czyli w obszarze werbalnego przekazywa-
nia wynikéw naszego namystu.

Swoje rozwazania Autorka prowadzi w kontekscie filozofii perypatetyckiej,
ktorg okresla jako filozofie opracowang systemowo przez Arystotelesa i rozwija-
ng przez nastepcow. Autorka bazuje w gléwnej mierze na dzietach Arystotelesa
(Etyka Nikomachejska, O duszy, a takze Retoryka). Mysl Stagiryty dopeiniajq ko-
mentarze Sw. Tomasza z Akwinu w kwestii natury ludzkiego dzialania oraz powig-
zanej z problemem dziatania roztropnosci. Wazng podbudowe teoretyczng stanowi
rowniez M. A. Krapca koncepcja cztowieka jako ,,ja” rozumianego jako rozumny
i wolny podmiot aktow poznawczo-decyzyjnych.

W pracy Autorka dowodzi, ze akty doradcze sq powigzane z namystem roztrop-
nosciowym. Teze te uzasadnia dzieki wydobyciu i rozpoznaniu natury integral-
nych skladnikéw roztropnosci, ktore stanowiq zarazem elementy konstytuujace
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akty doradcze. Zatem ,,doradzanie” w oparciu o ,,intuicje”, przeczucie, czy emo-
cjonalne nastawienie jest karykaturg aktu doradczego. Autorka wskazuje, ze
,W skiad aktow doradczych wchodzi zarowno czynnik moralny (przedmiot aktu),
jak i komunikacyjny (metoda realizowania aktu). Ostatecznym motywem aktu jest
ten, ze wzgledu na kogo sam akt zaistnial, czyli cztowiek, ktéremu doradzamy”
(s. 47).

Trudnosci, jakie sygnalizuje sie w rozprawie mozna uja¢ w pytaniu, czy akty
doradcze korzystajg jedynie z regut formutowania komunikatéw, czy tez retoryka
jest jakos$ strukturalnie z tymi aktami powigzana. Te trudno$¢ sprawia natura sfery
praxis, jest ona bowiem dynamiczna, konkretna i jednostkowa, a dokladnie mo-
wigc, sytuacja cztowieka potrzebujacego porady jest zawsze jednostkowa, kon-
kretna i posiada indywidualny charakter, na ktory sktada sie szereg unikatowych
czynnikow. Odpowiedziq na te trudnosc¢ jest phronesis — cnota praktyczna, ktéra
pozwala dziata¢ madrze w konkretnych sytuacjach.

Perspektywa zarysowana w tytule — praxis phronesis rethorica — pozwala
stwierdzi¢, ze kluczowym momentem konstytuowania sie ludzkiego dziatania jest
jego cel. Cel ten determinuje nie tylko zachodzenie dziatania, ale takze formuto-
wanie odpowiedniego przekazu doradczego. Akt doradczy jest podejmowany dla
dobra konkretnego cztowieka, stad tez wymaga zastosowania Srodkow zgodnych
z tym celem. Dobor srodkow nie jest dowolny, lecz jest kierowany czynnikiem
nadrzednym — zgodnie z antropologia filozoficzng — czynnikiem amabilnym, kt6-
rym jest afirmacja godnosci osoby; tego, komu sie doradza.

Wazna role w wyjasnianiu fenomenu doradztwa pelni konfrontacja mozliwych
kierunkow rozwijania dziatan doradczych dzieki zestawieniu kryterium rec-
ta ratio agibilium z sofistycznym homo boni mensura — cztowiek miarg dobra.
Wspotczesnie odwotanie sie do sofistycznej zasady wydaje sie by¢ atrakcyjne,
poniewaz przynosi szybkie efekty. Stad w spoteczenistwach zdominowanych przez
kulture efektywnosci i uzytecznosci (czyli rzadzonych zasadq ,,maksimum efektu
przy minimum naktadu”) wydaje sie to by¢ kuszace. W zwiazku z tym, w rozpra-
wie stwierdza sie, Ze w retoryce sofistycznej nacisk jest potozony na doskonalenie
samych srodkow perswazji i — w efekcie — ich autonomizacji, czyli na ,,masowym
przekonywaniu bez mozliwosci rozpoznania konkretnego odbiorcy” (s. 334).
W konsekwencji doradztwo zmienia sie w propagande i manipulacje.

W opinii Recenzentki rozprawa Marii Joanny Gondek jest znakomitym studium
z zakresu retoryki, nie tylko w jej szczegélowym wymiarze retoryki doradztwa,
lecz takze w zakresie jej ogolnej teorii, uwzglednia bowiem dzieje retoryki, jej
koncepcje i — co najwazniejsze — ich filozoficzny rodowéd. Dopiero w kontek-
Scie takiej wiedzy mozna odpowiedzialnie rozwazy¢ problem aktow doradztwa.
Recenzowana rozprawa spetnia ten konieczny warunek, dzieki czemu jej strona
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formalna i merytoryczna musi budzi¢ uznanie. I tak, podziat logiczny materiatu
badawczego jest trafny, uwzgledniajacy hierarchie i doniosto$¢ poznawczg po-
szczegolnych aspektéw. Chociaz rozprawe cechuje bogactwo aspektow i wat-
kow, pieczotowitos¢, wrecz drobiazgowo$¢ w ich unaocznianiu i uwzglednianiu
w analizie, to jej struktura jest przejrzysta, a wywod naukowy i argumentacja kon-
kluzywne. Zwraca uwage strona erudycyjna rozprawy, a szczeg6lnie polemiczne
nawigzanie do stanu badan nad retoryka i nad problemem doradztwa. Pozwala to
na swoiste testowanie tekstow zrédtowych i komentarzy, poglebianie zawartych
w nich pogladdéw i intuicji, dzieki czemu wybijajaca sie cechg recenzowanej roz-
prawy jest jej dyskursywnos$¢. Z kolei osadzenie rozwazan w kontekscie filozofii
realistycznej i jej teorii przyczyn jako kluczowego narzedzia procesu wyjasniania,
ze szczegblnym uwzglednieniem przyczyny celowej (fac. causa causarum), po-
zwala rozstrzygna¢ kwestie powigzania aktow doradztwa z dziedzing moralnosci
i teorig dobra — celu dziatalnosci cztowieka, a tym samym dowies¢, ze u podstaw
aktow doradztwa lezy cnota roztropnosci: ,woznica cnot” (fac. auriga virtutum).
Z tej racji istotg aktu doradztwa jest namyst roztropnosciowy, ktérym zawiadujq
sktadniki integralne tej kluczowej w zyciu spotecznym cnoty.

Recenzowana monografia zastuguje na wysoka ocene, jest ona rozprawa Scisle
naukowa, adresowang przede wszystkim do specjalistow z dziedziny retoryki, ale
jest takze rozprawa ,,na czasie” z uwagi na dzisiejsza mode na doradztwo. Z tej
przyczyny nalezy ja polecic tym instytucjom i osobom, ktdre traktujg doradztwo
profesjonalnie.
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