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O niektorych aspektach zwigzanych z etosem
w argumentum ad crumenam?

Pojawiajacy sie w tytule termin wywodzi sie z taciny i dostownie oznacza ,,argu-
ment [odwotujacy sie] do trzosu/kiesy/woreczka z pieniedzmi”. Pojecie argumen-
tu mozna z kolei objasnic¢ jako uklad zdan, w ktorych pewna ich czes¢, tak zwa-
ne przestanki, ma stuzy¢ uzasadnieniu innego zdania, czyli konkluzji (Szymanek
2005, 37). Trzeba jednak przy tym zastrzec, ze w literaturze przedmiotowej po-
dejmuje sie niekiedy zagadnienie argumentacji w formie nie tylko werbalnej, ale
takze niewerbalnej (np. zawierajgcej sktadniki wizualne) (zob. m.in. Kjeldsen
2015; Groarke 2019, rozdz. 2.2-2.3). Argumenty zwykle rozpatruje sie w szeroko
pojmowanym kontekscie aktu komunikacji, w ktorym wystepuja. Wowczas na
0got stuzg przekonywaniu do przyjecia danej konkluzji przez pozostatych uczest-
nikow tego aktu (Szymanek 2005, 37; Groarke 2019, rozdz. 2). Argumenty sa za-
tem stosowane zazwyczaj w sytuacji, w ktérej zachodzi lub moze zachodzi¢ jakas
rozbieznos¢ opinii. Wspotczesnie sztuka przekonywania jest przedmiotem zain-
teresowania m.in. logiki nieformalnej. Jej podstawowym zadaniem jest wypraco-
wanie Srodkow analizy i kryteriow oceny poprawnosci argumentacji stosowanych
w rozmowach potocznych, z uwzglednieniem takze argumentacji niededukcyj-
nych (Tokarz 2006, 125; Blair 2012, 47-50). W obrebie tej dyscypliny szeroko wy-
korzystywany jest dorobek m.in. pragmatyki logicznej, a w szczego6lnosci teoria
aktow mowy i teoria implikatury konwersacyjnej, o ktérych bedzie mowa nizej.
Wsrod nurtéw badawczych logiki nieformalnej mozna wymieni¢ m.in. podejscie
ukierunkowane na identyfikacje btedéw w argumentacji (ang. informal fallacies)
(m.in. Johnson i Blair 1977), ujecie pragma-dialektyczne, w ktéorym argumen-
tacje pojmuje sie jako sposob na rozwigzywanie konfliktow opinii w oparciu
o reguty krytycznej dyskusji (m.in. van Eemeren i Grootendorst 1992), jak rowniez
podejscie oparte na pojeciu schematéw argumentacyjnych, ktore przedstawiajq
typowa forme argumentow i ich zalozenia, wraz ze skorelowanymi krytycznymi

1. Artykul czesciowo oparty jest na referacie wygloszonym na konferencji pt. Retoryka i pieniqdze, zorganizowanej
w Warszawie w dn. 22-23.11.2018 r. przez Polskie Towarzystwo Retoryczne i Wydzial Nauk Spotecznych Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego.
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pytaniami, pozwalajagcymi na ocene argumentu. Przy czym, co proponowane
jest w publikacjach takich jak miedzy innymi Walton (2009) czy Walton, Reed
i Macagno (2013), istotnym kryterium wartosciowania argumentow staje sie ich
wiarygodnos$¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze to ostatnie zagadnienie mozna roz-
patrywac¢ pod wieloma aspektami, nie tylko w kontekscie na przyktad stopnia ak-
ceptowalnosci danego argumentu jako uktadu przestanek i konkluzji (taki sposéb
oceny argumentacji proponuje Tokarz w [2006, 132-154]). Budzynska i Witek
(2014) wskazuja, ze modele inferencyjne nie pozwalaja w pelni uchwyci¢ wszyst-
kich retorycznie istotnych sktadnikow w argumentach takich jak ad hominem (tac.
,dotyczacy osoby”) czy ad baculum (Yfac. ,,odwotujacy sie do kija”). Arystoteles
(Retoryka 1356a) wsrod typow argumentacji wymienia m.in. ethos, ktéry obej-
muje te jej formy, w ktorych wystepuja odwotania do wiarygodnosci podmiotu,
jego charakteru czy innych cech. Argumenty takie jak ad hominem i ad baculum,
jak wykazujg Budzynska i Witek, zawierajq elementy nawigzujace do tak pojmo-
wanego etosu. Skladniki argumentacji, takie jak charakter podmiotu, jego status
czy wiarygodnosc etc. trudno jest za$ satysfakcjonujaco odzwierciedli¢ w postaci
ukladu przestanek i wnioskow (Budzynska i Witek 2014: 302). Dla potrzeb dal-
szego wywodu tego rodzaju sktadniki argumentacji bedziemy nazywac ,,kompo-
nentem etosowym”. Wydaje sie, ze odgrywa on istotng role takze w przypadku
argumentum ad crumenam (dalej: AC). Celem tego artykulu jest zbadanie tego
argumentu z uwzglednieniem kwestii komponentu etosowego w kontekscie py-
tania o sposob, w jaki rozmawiamy o pienigdzach. Przyjeta w niniejszym tekscie
metoda badawcza, w $lad za propozycjami przedstawionymi przez Budzynska
i Witka (2014), obejmuje analize AC rozpatrywanego jako ztozona technika reto-
ryczna pod katem jej aspektow pragmatycznych. Wykorzystywane narzedzia teo-
retyczne obejmujq teorie aktow mowy, co proponujg Budzynska i Witek (2014),
jak i teorie implikatury konwersacyjnej, co sugeruje w charakterze perspektywy
uzupeiajgcej Walton (2014)?. Dalsza czes¢ niniejszego tekstu podzielona jest na
piec czesci. Pierwsza z nich zawiera krotka charakterystyke teorii aktow mowy
i teorii implikatur konwersacyjnych — w takim zakresie, w jakim jest on niezbedny
dla potrzeb dalszej analizy. Przedmiotem drugiej z nich jest objasnienie pojecia
AC wraz z omowieniem odmian, w jakich on wystepuje. CzeS¢ trzecia i czwarta
zawierajq analizy poszczegolnych odmian tego argumentu w zarysowanych wyzej
ramach. W ostatniej czesci tekstu przedstawione sq wnioski ptynace z tych analiz.

Wprowadzenie do teorii aktow mowy i teorii implikatur konwersacyjnych

Za tworce teorii aktow mowy uchodzi John Langshaw Austin, ktory zauwazyl,
ze za pomocg stow wykonujemy dziatania wykraczajace poza ich wypowiedzenie,

2. Przedmiotem analizy w tek$cie Waltona pozostaje argumentum ad baculum.
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to jest wpltywamy na Srodowisko spoteczne (1993, 554-5, 638). Jezyk zatem stuzy
nie tylko do opisu rzeczywistosci, niekiedy bowiem mowienie jest takze pewnym
rodzajem dziatania, tak zwanym aktem mowy, wsrod ktorych Austin wyr6znia:
lokucyjne, illokucyjne oraz perlokucyjne. Te pierwsze zwigzane sg z wypowiada-
niem stow. Termin ,lokucja” odnosi sie do aktu powiedzenia czego$ — w sensie
pewnego uktadu dzwiekow (akt foniczny), ciggu wyrazen uformowanych zgodnie
ze stownikiem i gramatyka danego jezyka (akt fatyczny) badz ukladu wyrazen,
za sprawq ktoérego przekazywane sq pewne tresci (akt retyczny). Akty illokucyj-
ne wigzg sie z wykonaniem czynnosci, ktorej ma stluzy¢ dana lokucja — silq il-
lokucyjng aktu moze by¢ na przyktad zadanie, obiecywanie, rozkazywanie czy
ostrzeganie. Illokucje nakierowane sa na wywolywanie konwencjonalnych lub
normatywnych stanow rzeczy za sprawg wypowiedzi. Z kolei akty perlokucyjne
dotyczq konsekwencji wypowiedzi w sferze uczu¢, mysli czy dziatan odbiorcow
lub innych oséb (Austin 1993, 639-647; Witek 2013, 130). W niniejszym tekscie
skupimy sie na aktach illokucyjnych.

Z illokucjami czesto, cho¢ nie zawsze, skorelowane sq tak zwane performatywy,
za sprawa ktorych wykonujemy czynnosci o danej sile illokucyjnej. Dla przykia-
du: z aktem obiecywania mozna powiaza¢ wyrazenie ,,JJa (niniejszym) obiecuje,
ze p”, ktore ma taki charakter (Austin 1993: 553, 578). O ile akt ten jest skuteczny,
wypowiadajacy te stowa przyjmuje na siebie pewne zobowigzanie, z czym wia-
ze sie wytworzenie pewnych skutkéw dla sytuacji komunikacyjnej. Witek (2013,
130) zauwaza, ze w koncepcji Austina illokucje mogq zmienia¢ kontekst wypo-
wiedzi na trzy sposoby: (i) umozliwiajac odbiorcy rozpoznanie sity illokucyjnej
wypowiedzi i jej znaczenie (np. pytanie, rozkaz, obietnica); (ii) wywotujac pewien
normatywny stan rzeczy pojmowany w kategoriach deontycznych (zobowiazanie,
powinnosSc¢ natozona na podmiot itp.); oraz (iii) sktaniajgc na mocy konwencji od-
biorce do pewnej reakcji (odpowiedzi itp.). Przy czym, zaznaczmy, wedtug Austina
kazdy akt illokucyjny ma charakter konwencjonalny (1993, 650-652, 666), nie tyl-
ko taki, ktory wiaze sie z (iii). W interpretacji Witka (2013, 131) illokucja wigze
sie z zastosowaniem pewnej konwencjonalnej procedury, ktorej przyporzadkowy-
wane sg pewne (rowniez) konwencjonalne efekty, osiggane przy pomocy ustalo-
nych na mocy konwencji srodkéw. Owe procedury powinny by¢ uznawane przez
zaangazowane strony a dotycza ,,wypowiadania pewnych stow przez pewne osoby
w pewnych okoliczno$ciach” (Austin 1993, 563, 574). Istnienie takich procedur,
ich poprawne i pelne przeprowadzenie oraz wywolanie okreslonych perlokucyj-
nych efektéw u ich uczestnikéw stanowia warunki, ktorych spetnienie przektada
sie na skutecznos¢ aktow mowy. Austin w (1993, 563) okresSla je mianem ,,wa-
runkéw fortunno$ci” (ang. felicity conditions)®. Ten ostatni watek szerzej rozwija

3. Przywotane wyzej warunki fortunnosci w pracy Austina dotycza performatywow.
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Searle (1969), warunki te okresla mianem ,,konstytutywnych” (ang. constitutive
conditions). Zalicza on do nich: 1) warunki dotyczace treSci wypowiedzenia (ang.
propositional content conditions), ktore wigza sie z tym, jakie tresci sa akcepto-
walne w ramach danego aktu mowy; 2) warunki wstepne (ang. preparatory con-
ditions), ktore wskazujq na to, jakie dodatkowe zalozenia muszq by¢ spetione,
by akt mowy przeprowadzony by} pomyslnie; 3) warunki szczerosSci (ang. since-
rity conditions), ktore wskazujg na pewien stan psychiczny, jaki jest wymagany
w zwigzku z dokonaniem danego aktu; 4) warunki istotnosci (ang. essential con-
ditions), ktore wskazuja na wymogi, ktore powinny by¢ spelnione, jesli dany akt
mowy ma realizowa¢ zamierzong funkcje (Searle 1969, 57-64; Budzynska 2010).
Do tej kwestii jeszcze wrocimy.

Tworca teorii implikatury konwersacyjnej jest Herbert Paul Grice, ktory zauwa-
zyl, ze racjonalna konwersacja na ogot wigze sie z podjeciem pewnego rodzaju
wspolpracy pomiedzy jej uczestnikami (1980, 96-101). Grice okreSla ja mianem
,Zasady Wspotpracy” (ang. Cooperative Principle)*, a jej treS¢ zas mozna przed-
stawi¢ nastepujaco (1980, 96):

(ZW) Wnos$ swdj wklad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel
czy kierunek wymiany stéw, w ktdrej bierzesz udziat

Zwigzane sg nig pewne zasady bardziej szczegdtowe, czyli tak zwane maksymy
konwersacyjne, w mysl ktorych w ramach danej konwersacji powinniSmy mowic
na temat (maksyma stosunku), w miare mozliwosci jasno i przejrzyscie (maksyma
sposobu), udziela¢ tyle informacji, ile potrzeba na danym etapie rozmowy (mak-
syma iloSci) i powstrzymywac sie od wygtaszania twierdzen nieprawdziwych czy
niedostatecznie uzasadnionych (maksyma jakosci) (Grice 1980, 97-98; Tokarz
1993, 219-220). Kazdy z uczestnikow konwersacji zaktada przy tym, ze do ZW
stosuje sie nie tylko on, ale rowniez wszyscy pozostali. W przypadku wypowiedzi,
ktora narusza ktoras z maksym, odbiorca w miare mozliwosci bedzie sie starat ten
komunikat zinterpretowac w taki sposob, by pozostawat on w zgodzie z zasadq na-
czelng — w mys$l wspomnianego wyzej zalozenia. Wowczas mowi sie o tak zwanej
eksploatacji maksym konwersacyjnych. Procedura ta odbywa sie droga pewnego
rozumowania, opartego na elementach wiedzy zatozonej i z uwzglednieniem kon-
tekstu sytuacyjnego, w ktorym odbiorca w miare mozliwosci stara sie ustali¢, co
trzeba przyjac¢, by komunikat ten pozostawal w zgodzie z ZW (Grice 1980, 102-
103; Malinowski 2003). Proces ten odgrywa kluczowa role w wyjasnieniu sposo-
bu, w jaki wykrywamy w argumentacjach tresci, ktore nie sa wyrazone wprost,
ale tylko implikowane — w postaci ukrytych przestanek, czy tresci komunikatow

4. W literaturze polskiej oryginalna nazwe zasady naczelnej (,,Cooperative Principle”) ttumaczy sie jako ,,Zasada
Kooperacji”(Grice 1980, 96), lub ,,Zasada Wspdtpracy” (m.in. Tokarz 1993, 220).
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niedostownych (aluzji, sugestii itp.). W dalszej czeSci tekstu koncepcja ta bedzie
pehnila role perspektywy uzupekniajacej analize.

Pojecie argumentum ad crumenam

Wskazane na poczatku tekstu znaczenie dostowne terminu ,,argumentum ad
crumenam” sugeruje, ujmujac rzecz z grubsza, Ze jest to rodzaj argumentu opar-
tego na odwotywaniu sie do kwestii zwigzanych z pieniedzmi, wzglednie bogac-
twem. Istotnie, w literaturze przedmiotowej znajdujemy obie te interpretacje. Dla
przykitadu Szymanek (2005, 51) przedstawia je nastepujgco:

(a) pochopne traktowanie czyjego$ bogactwa jako kryterium wiarygodnosci;
(b) przekupstwo, zjednywanie sobie czyjejs przychylnoSci przez podarunek,
tapowke itp.

W mysl interpretacji zawartej w (b) ta odmiana AC odnosi sie do przejawow
szeroko pojmowanej korupcji. W literaturze przedmiotowej mozna znalez¢ wiele
definicji tego zjawiska. W rozmaitych objasnieniach tego pojecia pewne watki
sie jednak powtarzajq°. Ot6z, korupcja przedstawiana jest zwykle jako zjawisko,
ktore wigze sie z jakims naduzyciem powierzonej wiadzy, wzglednie odstepstwem
od obowigzujacych formalnych zasad postepowania — w imie pewnych korzy-
Sci, ktére w mysl tychze regut (zwlaszcza prawa) beneficjentowi sie nie nalezg
(zob. m.in. Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji, art. 2). Przy czym owe korzy-
sci moga miec charakter bezposredni (zwtaszcza pieniadze), jak i posredni (czyli
to, co pozwoli pieniadze zdoby¢). L.apowka, w przypadku ktoérej zwykle chodzi
o korzysc¢ finansowa, jest jedng z powszechnie kojarzonych postaci transakcji ko-
rupcyjnej, totez w czwartej czesci tekstu postuzy jako ilustracja dla AC w znacze-
niu (b). Zaznaczmy, ze przedmiotem analizy w dalszej czesci tekstu beda tylko
argumentacje werbalne.

Z kolei interpretacja zawarta w (a) implikuje, Ze bogactwo ma by¢ kryterium
wiarygodnosci — jak sie domys$lamy — danej osoby, pogladéw czy decyzji etc. Dla
potrzeb zwigzanych z dalszg analizg warto jednak podkresli¢, ze choc¢ taka inter-
pretacja AC w wersji (a) w potocznym obiegu funkcjonuje (zob. m.in. Logically
Fallacious), wydaje sie, Ze odmiane te nalezy rozumiec szerzej, niz tylko w kon-
tekscie czyjegos$ bogactwa, a mianowicie jako argument, w ktorym kryterium war-
toSciowania opiera sie na odwotaniu do szeroko rozumianych kwestii zwigzanych
z pieniedzmi (zasobow finansowych, gotowosci do wydawania pieniedzy na cos,
ceny, kosztow, wydatkow etc.) (zob. m.in. Jasinski 2001, 244; Van Vleet 2011, 23).
Ustalana zas w ten sposob wartoS¢ ma z kolei stanowi¢ kryterium oceny danego

5. Przeglad takich definicji mozna znalezZ¢ m.in. w (Stachowicz-Stanusch i Sworowska 2012).
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stanowiska pod wzgledem jego wiarygodnosci. Przyjeta w niniejszym tekscie cha-
rakterystyka tytutlowego argumentu obejmuje zatem dwie odmiany:

(I) Argumentu, w obrebie ktérego kryterium wiarygodnos$ci opiera sie na szeroko
rozumianym odwotaniu do pieniedzy;
(IT) Argumentu, ktérego podstawa jest szeroko pojmowana transakcja korupcyjna.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wyzej przedstawione uwagi dotyczace wersji (I)
miaty na celu jedynie doprecyzowanie charakterystyki tej odmiany tytulowego
argumentu. W przedstawionej w trzeciej czesci tekstu analizie zajmiemy sie przy-
ktadem, w ktérym odwotanie do pieniedzy przybiera posta¢ odwotania do statusu
materialnego.

1. Argumentum ad crumenam w wersji (I)

Przyjrzyjmy sie nastepujacemu dialogowi, w ktorym zmienna p reprezentuje
poglad, w ktory wierzy Piotr:

(1)

a. Piotr: Uwazam, ze p.

b. Zosia: Dlaczego niby p?

c. Piotr: Iksinski tez uwaza, ze p.

d. Zosia: I co z tego?

e. Piotr: Kto$, kto odniost taki finansowy sukces, na pewno wie, co méwi.

W zaleznosci od charakteru p, oraz kontekstu sytuacyjnego dialogu zawartego
w (1), rozumowanie kryjace sie za argumentacjq Piotra mozna oddac przy pomocy
rozmaitych schematow. Jesli Tksinski jest kim$ na miare Warrena Buffetta a p do-
tyczy na przyklad kwestii zwigzanych z decyzjami inwestycyjnymi, argumentacje
kryjaca sie za (1-a), (1-c) i (1-e) w ujeciu inferencyjnym mozna przedstawic¢ jako
rodzaj argumentu z opinii eksperta (ang. argument from expert opinion). Jesli z
kolei p mialoby dotyczy¢ innych zagadnien, mozna byloby skorzysta¢ miedzy
innymi ze schematu argumentu nawigzujacego do etosu (ang. ethotic argument).
Mozna wprawdzie rozwazac wskazanie kolejnych schematow, ktére w rozmaitych
mozliwych do pomyslenia kontekstach sytuacyjnych moglyby mie¢ zastosowanie
w powyzszym przykladzie, wydaje sie jednak, ze dwa wyzej wymienione majq
najbardziej uniwersalne zastosowanie. W dalszej czeSci tego tekstu bedziemy sie
zatem zajmowac tylko nimi. Odpowiednie schematy, w ktérych podmiot repre-
zentowany jest przez zmienng X, a dane stanowisko — przez P, mozna przedstawic
nastepujqco:
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ARGUMENT Z OPINII EKSPERTA

(P1) X jest ekspertem w dziedzinie D, do ktorej nalezy P.
(P2) X twierdzi, ze P jest prawdziwe (falszywe).
(K) Zatem P jest prawdziwe (fatszywe). (Walton, Reed i Macagno 2013, 310)

ARGUMENT ODWOLUJACY SIE DO ETOSU
(P17) Jesli osoba O jest wiarygodna (niewiarygodna), to jej wypowiedzi powinny
by¢ akceptowane jako bardziej wiarygodne (odrzucane jako mniej wiarygodne).
(P2’) X jest osobg wiarygodng (niewiarygodng).

(K’) Zatem to, co mowi X powinno by¢ akceptowane jako bardziej wiarygodne
(odrzucane jako mniej wiarygodne)®.

W obu tych schematach podstawa dla uznania konkluzji jest pewne odwotanie
sie do wiarygodnos$ci X-a. W drugim z nich ma ono charakter jawny. W tym pierw-
szym — nie, niemniej daje sie ono w nim wychwyci¢. Walton (1999, 183) stwier-
dza wprost, ze w przypadku powotywania sie na opinie eksperta, jego stanowisko
traktowane jest jako bardziej wiarygodne z uwagi na zwigzany z ekspertem pozy-
tywny etos. Innymi stowy: w tym schemacie argumentacyjnym zawarta jest ukryta
przestanka, w mysl ktorej, jesli osoba O jest ekspertem w dziedzinie D, to jest
osoba wiarygodna. Podstawa wiarygodnosci O w powyzszym przyktadzie (w od-
niesieniu do obu tych schematow) jest jednak finansowy sukces, ktéry ma przema-
wiac za uznaniem Iksinskiego za eksperta, wzglednie cztowieka reprezentujacego
pewien etos. Taki wniosek jest konwersacyjnie implikowany przez (1-e). Wydaje
sie wiec, ze pelne rozumowanie uwzgledniajace oba wyzej omowione konteksty,
w jakich moglby pojawic sie (1), mozna bytoby przedstawi¢ nastepujaco:

(P1°*) Jesli osoba O jest wiarygodna (niewiarygodna), to jej wypowiedzi powinny
by¢ akceptowane jako bardziej wiarygodne (odrzucane jako mniej wiarygodne).
(P2°*) Jesli osoba O jest zamozna (niezamozna), to jest osobg wiarygodng (mniej
wiarygodna).

(P3”’) X jest osoba zamozng (niezamozna).

(P4) X twierdzi, ze P.

(K*’) Zatem P powinno by¢ akceptowane jako bardziej wiarygodne (odrzucane
jako mniej wiarygodne)’.

Z powyzszego wynika, Ze pewne nawigzania do szeroko pojmowanego etosu
w przypadku AC (I) znajdujemy juz w jego schemacie inferencyjnym. Uwagi te

6. Powyzsza propozycja jest wynikiem modyfikacji schematu zaproponowanego w Walton, Reed i Macagno (2013,
336). W wersji oryginalnej kategorie wiarygodnosci zastepuje odwotanie do dobrego (ztego) charakteru podmiotu.
Przy czym ten rodzaj argumentu rozpatrywany jest w kontek$cie mozliwych wektoréw ataku na etos rozméwcy w ra-
mach argumentu ad hominem (m.in. Walton 1999, 183-184; Walton, Reed i Macagno 2013, 140-147, 336). Modyfikacja
zostala zainspirowana propozycja Budzynskiej (2013, 3188), ktéra postuguje sie wprawdzie mniej rozbudowanym
schematem, ale odwotuje sie do szerszej kategorii wiarygodnosci.

7. Mozna tez znalezZ¢ mniej rozbudowane schematy, ktére funkcjonuja w potocznym obiegu (zob. m.in. Logically
Fallacious). Mozna je z grubsza przedstawi¢ nastepujaco: (P1) Osoba X jest bardzo zamozna (biedna), (P2) Osoba X
twierdzi, ze T jest prawdziwe, (K) Zatem T musi by¢ prawdziwe (fatszywe).
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nie wyczerpujq jednak zagadnienia tego komponentu w (1). Przyjrzyjmy sie temu
zagadnieniu blizej. Zaczniemy od (1-a). Przede wszystkim zauwazmy, ze sktada
sie ono z asercji. Za jej sprawa Piotr wyklada swoje stanowisko, czyli p. Searle
(1975, 346) zauwaza, ze celem niektérych illokucji (ang. illocutionary point)
jest to, by treSci wypowiedzen odpowiadaty rzeczywistosci. Naleza do nich, jego
zdaniem, miedzy innymi takze asercje. Podlegajg one wartoSciowaniu pod katem
prawdziwosci (Searle 1979, 2, 12-13; Sbisa 2019). W mysl jednego z konsty-
tutywnych warunkow wstepnych asercji podmiot powinien miec¢ jakiesS racje po
temu, by dane stwierdzenie uznac za prawdziwe (Swiadectwa, uzasadnienie etc.).
Zgodnie z warunkiem szczero$ci powinien on wierzy¢, ze to, co méwi jest praw-
da. Warunek istotnosci z kolei stanowi, ze asercja liczy sie jako zobowigzanie,
na mocy ktérego to, co podmiot mowi, powinno reprezentowac to, co zachodzi
(Searle, 1969, 66). W odniesieniu do (1-a) zatem zgodnie z warunkiem szczerosci
Piotr powinien wierzyC w to, ze prawda jest p. Wedle wspomnianego warunku
wstepnego nalezatoby oczekiwac, ze bedzie miat jakie$ racje po temu, by uznawac
p za prawdziwe. Zgodnie z warunkiem istotnosci za$ powinien by¢ gotéw do ich
przedstawienia gwoli uzasadnienia p, jesli zostanie zakwestionowane. Zauwazmy,
ze od tego, czy i w jaki sposob Piotr spetnia te oczekiwania, zalezy nie tylko moz-
liwos$¢ rozpoznania przez Zosie asercji w (1-a), ale réwniez jego wiarygodnos¢
jako osoby wyglaszajacej te asercje. PomysInos¢ aktow mowy zalezy niekiedy
od przystugujacego stronom dialogu statusu deontologicznego (zob. m.in. Searle
1975, 348, Budzynska i Witek 2014, 305-307). Z warunku istotnos$ci asercji wy-
nika, ze przedstawiajac swoje stanowisko w (1-a) Piotr przyjmuje status osoby,
ktora ma obowigzek broni¢ p w przypadku jego zakwestionowania przez pozosta-
te strony dialogu. Pytanie Zosi zawarte w (1-b) stanowi przyktad takiego wtasnie
wyzwania. Tym samym za sprawq zawartej w (1-b) illokucji powstaje stan norma-
tywny, w ktéorym Piotr w oczekiwanej odpowiedzi ma obowigzek przedstawienia
uzasadnienia dla p (co wiaze sie ze zmiang kontekstu sytuacyjnego w sensie (ii)).
Chodzi o tak zwany onus probandi, czyli ciezar dowiedzenia bronionej tezy, z kto-
rym wigzg sie okreslone reguly przyporzadkowywania takiego obowigzku stro-
nom dialogu (zob. Szymanek 2005, 220-221; Walton 2009, 12, 26-29). Tresc aser-
cji zawartej w (1-c) dotyczy stanowiska Iksinskiego, ktory ma rowniez uwazac, ze
p. Znajdujemy w niej zatem odwotlanie do jego statusu jako osoby, ze wzgledu na
wiarygodnos$¢ ktorej p nalezatoby zaakceptowa¢. W kontekScie powyzszego (1-c)
jest wiec wynikiem podjetej przez Piotra proby wywigzania sie ze wspomnianej
powinnosci. Zauwazmy, Ze przyjmujac na siebie zobowigzanie do obrony swojego
stanowiska potwierdza on status Zosi jako osoby, ktéra moze na niego podobny
obowiagzek w ramach (1) natozy¢. Zarazem jednak przedstawienie takiego uzasad-
nienia staje sie kwestiq wiarygodnosci Piotra jako osoby, ktéra glosi, zZe p.
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Do pewnego stopnia podobnie rzecz ma sie w przypadku pary: pytanie zawarte
w (1-d) — odpowiedz zawarta w (1-e). Zosia za sprawa (1-d) podwaza przedstawio-
ne w (1-c) uzasadnienie, (1-e) z kolei stanowi podjetq przez Piotra prébe obrony
(1-c). Zauwazmy jednak, zZe nie tylko o jego wiarygodnos¢ w tym przypadku moze
chodzi¢. Zosia, cho¢ nie sygnalizuje swoich powodow, zadajac pytanie zawarte
w (1-d) podwaza wspomniany status Iksinskiego jako osoby ze wzgledu na wia-
rygodnosc¢ ktorej nalezy zaakceptowac p. Dzieje sie tak, zauwazmy, niezaleznie
od tego czy Zosia uwaza (1-c) za swoisty niemerytoryczny wybieg zmierzajacy
do uchylenia sie od onus probandi, czy tez jako wadliwe odwotanie sie do opinii
eksperta czy etosu. W kazdym z tych przypadkéw w (1-d) mamy bowiem do czy-
nienia z odrzuceniem przez Zosie zaproponowanego w (1-c) kryterium wiarygod-
nosci dla p. Obronie statusu Iksinskiego ma za$ stuzy¢ kolejny krok Piotra, czyli
(1-e). Przy czym tres¢ zawartej w (1-e) asercji stanowi twierdzenie, ktore pre-
cyzuje, ze kryterium wiarygodnosci Iksinskiego stanowi jego sukces finansowy.
Implikowana jest réwniez w nim teza, iz zamoznos¢ moze by¢ takim kryterium.
Za (1-e) kryje sie wiec AC w wersji (I). Jednak, cho¢ mogiby na to wskazywac
jego schemat inferencyjny, celem illokucji zawartej w (1-e) jest nie tylko sktonie-
nie Zosi do zaakceptowania p. Warunki konstytutywne asercji zawartej w (1-e)
bezposrednio dotyczq podanego wyzej kryterium wiarygodnosci, a nie p. Wydaje
sie, ze za krokiem Piotra w (1-e) kryje sie pewne wyobrazenie sposobu myslenia
Zosi, mianowicie: zZe teza, iz o czyjejs wiarygodnosci moze Swiadczyc¢ status ma-
terialny, jest dla niej akceptowalna. Gdyby z kolei zawarta w (1) argumentacja
Piotra okazatla sie skuteczna, oznaczaloby to nie tylko uznanie przez jego interlo-
kutorke p, ale takze owego kryterium. Zosia potwierdzitaby przy tej okazji takze
wiarygodnos¢ Piotra jako osoby twierdzacej, ze p, oraz gloszacej wspomniang
teze. Musialaby rowniez uznac status Iksinskiego jako osoby wiarygodnej (przy-
najmniej w zakresie p) ze wzgledu na odniesiony przez niego finansowy sukces.

2. Argumentum ad crumenam w wersji (II)

W rozmaitych aktach prawnych wymienia sie kilka przyktadowych aktéw mowy,
ktore moga wchodzi¢ w sklad argumentacji zwigzanej z transakcja korupcyjna,
miedzy innymi zadanie, proponowanie czy obiecywanie (zob. Cywilnoprawna
Konwencja o Korupcji, art. 2). Przy czym to, ktore konkretnie akty mowy moga
znalez¢ w danej konwersacji zastosowanie, zalezy takze od tego, kto jest strong
inicjujaca transakcje. Zadanie nienaleznej korzysci nalezaloby przyporzadkowac
stronie, ktora ma przewage nad druga, do ktérej jest ono kierowane, na przyktad
ta pierwsza ma podjac¢ decyzje waznq dla tej ostatniej. Natomiast proponowanie
czy obiecywanie nalezaloby raczej powigzaC z sytuacja, w ktorej z inicjatywa
korupcyjng wystepuje strona starajgca sie o korzystng dla siebie decyzje w jakiejs
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sprawie. Kazdy z tych aktow mowy moze przybiera¢ mniej lub bardziej zawo-
alowang forme, zatem mozliwych postaci tego rodzaju argumentow jest wiele.
W przypadku zadania tapowki zastosowanie ma argumentum ad baculum, ktore-
go komponent etosowy zostat juz zbadany (Budzynska i Witek 2014), totez nie
bedziemy sie nim zajmowac. Przedmiotem analizy w niniejszym tekscie bedzie
obietnica tapowki.

Przede wszystkim zaznaczmy, ze w odréznieniu od obietnicy, w przypadku
przekupstwa brakuje performatywu, ktéry w sposéb jednoznaczny mozna byltoby
temu zjawisku przyporzadkowa¢ (w kazdym razie w znaczeniu innym, niz meta-
foryczne). Mozna co najwyzej wskaza¢ na komentarze, ktory precyzuja site illo-
kucyjna rozmaitych wyrazen, za sprawa ktorych podobne transakcje sa inicjowane
(np. ,,Pan mnie probuje przekupi¢!”). Ponadto, cho¢ obiecywanie nalezy do roz-
poznanych aktow illokucyjnych, w dialogach, za sprawa ktorych do przekupstwa
dochodzi, z uwagi na sankcje karne, jakie zwykle sie z korupcja wiaza, obietnica
moze zosta¢ ztozona w formie niejawnej. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu dialogo-
wi, w ktérym Dyzio wystepuje w roli petenta starajacego sie o korzystna dla siebie
decyzje B u urzednika Wiestawa:

(2)

a. Dyzio: Uwazam, ze w moim przypadku zastosowanie ma B.

b. Wiestaw: Niestety, w mysl obowigzujacych przepisow musze zrobi¢ A. No,
chyba ze zachodza specjalne okolicznosci, ale to nie w panskim przypadku.

c. Dyzio: Dam panu od reki 54 tysigce powodow, by okolicznosci uznac za
specjalne w moim przypadku i zastosowac jednak B.

Obietnica tapowki w (2) nie zostala wyrazona wprost. Jest ona zawarta w (2-
c) jako implikatura konwersacyjna. Trzeba zaznaczy¢, ze wyrazeniu jezyka pol-
skiego ,,54 tysigce powoddw, by uznac okolicznosci za specjalne” mozna nadac
interpretacje opierajacq sie na literalnym znaczeniu wystepujacych w nim stow.
Niemniej, cho¢ nietrudno sie domysli¢, ze wzmianka o ,,54 tysigcach powodow”,
ktore mozna ,,dac¢ od reki” raczej nie odnosi sie do zapisow w systemie prawnym
(cho¢by ze wzgledu na ich absurdalnie wysoka z tej perspektywy liczbe), nie jest
jednak oczywiste, jak nalezy termin ,,pow6d” w (2-c) rozumie¢. Wydaje sie wiec
na pierwszy rzut oka, ze w wypowiedzi tej Dyzio narusza co najmniej maksyme
sposobu. Owe zagadkowe wyrazenia stajq sie jednak w pelni zrozumiate, jesli
tre$¢ (2-c) zinterpretujemy z uwzglednieniem kontekstu i w Swietle ZW jako kwo-
te tapowki, jaka Dyzio obiecuje wyptaci¢, gdyby otrzymat decyzje, na jakiej mu
zalezy. Zakladajac, ze kwota ta miataby by¢ wyrazona w polskim Srodku pitat-
niczym, implikowang w (2-c) treS¢ mozna wiec przedstawi¢ nastepujgco: ,,Dam
panu 54 tysigce ztotych, jesli zastosuje pan B”. Jesli zgodzimy sie z powyzsza
rekonstrukcja, to najbardziej uniwersalnym schematem inferencyjnym dla tego
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rodzaju obietnic wydaje sie argument z pozytywnych konsekwencji (ang. argu-
ment from positive consequences), ktéry mozna przedstawi¢ nastepujaco (Walton,
Reed i Macagno 2013, 332):

ARGUMENT Z POZYTYWNYCH KONSEKWENCIJI
(P) Jesli spowodowac C, jego prawdopodobne konsekwencje beda dobre.

(K) Nalezy spowodowac wystapienie C.

W kontekscie AC (II) ,,dobre konsekwencje” odnosityby sie do nienaleznych
korzysci ptynacych z zachowan korupcyjnych, w tym, jak w (2), do tapéwki. Przy
czym w omawianym przypadku jej celem jest zaklocenie przewidywanego dal-
szego biegu zdarzen (decyzja A) poprzez wywarcie pozalogicznego wplywu na
druga strone. Zauwazmy, ze (2-a) stanowi asercje, z ktora, jak wiadomo, wigze sie
onus probandi. Tymczasem Dyzio nie prébuje broni¢ stanowiska przedstawionego
w (2-a), a zakwestionowanego przez Wiestawa w (2-b). Tym samym Dyzio rezy-
gnuje takze z obrony swojej wiarygodnosci jako osoby gloszacej zawartg w (2-a)
asercje. Zamiast tego Wiestawa do uznania stanowiska B ma skloni¢ obiecana
w (2-c) tapéwka, ktora zostanie wreczona, o ile ten ostatni podejmie decyzje, na
ktorej Dyziowi zalezy.

Powyzsza uwaga nie wyczerpuje jednak kwestii zwigzanych z komponentem
etosowym zwigzanym z AC (II). Pewne jego skladniki dajq sie bowiem wychwy-
ci¢ w analizie warunkow konstytutywnych korupcyjnej obietnicy w rodzaju tej
zawartej w (2-c). Zauwazmy wpierw, ze jednym z illokucyjnych celéw takiej
wypowiedzi jest sklonienie odbiorcy do okreslonego dziatania. W taksonomii
Searle’a tego rodzaju akty mowy okreslane sa mianem ,,dyrektyw” (1975, 355).
Uwzgledniwszy powyzsze zastrzezenie, na podstawie warunkow dla obietnicy za-
proponowanych przez Searle’a (1969, 66) oraz dla propozycji w sensie dyrektywy
przedstawionych w Barron (2003, 126), warunki konstytutywne dla omawianej
illokucji mozna przedstawic¢ nastepujgco:

Warunki wstepne:

[1] Odbiorca O jest zdolny do zrobienia A, jak i do zrobienia B.

[2] Nadawca N jest zdolny do przekazania odbiorcy O korzysci K.

[3] N wolaltby, zeby O zrobit B.

[4] Nie jest oczywiste dla obu stron dialogu, Ze w normalnym biegu zdarzen O
zrobitby B, ani ze N przekazalby O korzys¢ K.

[5] Przyjecie korzysci K w danej sytuacji komunikacyjnej jest akceptowalne
dla O, a N wierzy, zZe taka jest postawa O.

Warunek szczerosci:

[6] N chce sktoni¢ O do zrobienia B.

[7] Nadawca N ma zamiar przekazac¢ K odbiorcy O, jesli O zrobi B.
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Warunek istotnosci:

[8] Obietnica przekazania odbiorcy O korzysci K liczy sie jako proba skionie-
nia go do podjecia decyzji B.

[9] Obietnica przekazania odbiorcy O korzysci K liczy sie jako przyjecie przez
nadawce N zobowigzania do przekazania odbiorcy O tej korzysci, jesli zrobi on B.

Warunek [1] i [2] wigzq sie ze statusem stron pojmowanym szeroko jako zdol-
nos¢ do zrobienia A lub B (w przypadku odbiorcy) czy w sensie zaplecza mate-
rialnego lub organizacyjnego umozliwiajacego wreczenie tapowki (w przypadku
nadawcy). W odniesieniu do (2) Wiestaw zatem, o ile ma by¢ wiarygodny, powi-
nien mie¢ pozycje umozliwiajaca mu podjecie decyzji w sprawie Dyzia. Urzednik
taki status posiada. Dyzio zas powinien realnie dysponowac srodkami, na ktore sie
w (2-c) powoluje (lub zapleczem umozliwiajacym ich zdobycie). Swiadectwem
jego wiarygodnosci w tym zakresie bedzie bowiem realizacja przyjetego zobo-
wigzania do wreczenia tapowki, jesli Wiestaw zdecyduje sie na B (warunki [7]
i [9]). Ten aspekt wiarygodnosci Dyzia zalezy wiec od jego statusu materialnego
i gotowosci do wywigzywania sie z przyjetych w ramach dialogu powinnosci.

Warunek [5] dotyczy cech charakteru uczestniczacych w akcie podmiotow,
wynikajacych nie tylko z ich aktualnego statusu w rozmowie. Pomyslne prze-
prowadzenie omawianej obietnicy wymaga od obu odpowiedniego poziomu to-
lerancji dla zachowan korupcyjnych. W przypadku odbiorcy pewnag role odgrywa
takze stopien jego chciwos$ci. Nadawca zas, wystepujac z korupcyjnag inicjatywa,
musi mie¢ okreslone wyobrazenia na temat motywow, jakimi kierujg sie w swo-
ich dziataniach inni ludzie — a przynajmniej jego interlokutor. Jezeli w odnie-
sieniu do (2) do transakcji korupcyjnej dojdzie, powyzsze opisy zyskaja w tym
konteksScie potwierdzenie. Przy czym w omawianym przykladzie ma to zwigzek
z warunkiem, jaki Dyzio naklada na swojq obietnice — mianowicie w jego sprawie
Wiestaw powinien zastosowac B. Illokucyjnym celem postawienia takiego warun-
ku jest zatem sklonienie Wiestawa do podjecia takiej decyzji (warunek [6] i [8]).
Zauwazmy, ze wraz z przychylnym przyjeciem tejze obietnicy Wiestaw przyjatby
na siebie zobowigzanie do zastosowania B w omawianym przypadku — najpraw-
dopodobniej wbrew przyjetym formalnym zasadom postepowania. Jego wiary-
godnoé¢ za$ zalezalaby od tego, czy sie z tej powinnosci wywigze. Srodkiem, za
sprawa ktérego ten nowy normatywny stan bylby wywotany, bylaby zas obiecy-
wana w (2-c) tapowka.

3. Whnioski

Oprocz typowych odwotan do etosu, ktére moga sie pojawi¢ w ramach ar-
gumentacji miedzy innymi w zwigzku z modyfikacjq statusow w toku dialogu,
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w obu omowionych wyzej odmianach AC pojawiaja sie pewne elementy szczegol-
ne. Ze skutecznoscig wersji (I) wigze sie uznanie przez strony odwotania do sze-
roko pojmowanej wartosci pienieznej jako kryterium wiarygodnosSci. Zaznaczmy
przy tym, ze w niektorych kontekstach (na przykiad rozméw na szeroko rozu-
miane tematy ekonomiczne) podobnych argumentow mozna racjonalnie oczeki-
wac. W przypadku (II) mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej pieniadze moga
1) pehi¢ funkcje pozwalajaca na uchylenie sie od onus probandi; oraz 2) stuzy¢
jako srodek do nalozenia zobowigzania, ktére koliduje z obowigzujacymi regula-
mi dziatania. W tym przypadku, jesli argument jest skuteczny, to wiarygodnos¢
przyjmujacego tapéwke, rozumiana w kategoriach dotrzymywania zobowigzan,
budowana jest kosztem utraty wiarygodnosci w sensie zgodnosSci ze formalnymi
standardami postepowania. W obu omoéwionych wyzej odmianach AC pienigdze
traktowane sg jako racja dla zaakceptowania proponowanego stanowiska. W przy-
padku AC (I) wartoS¢ pieniezna ma stanowi¢ argument na rzecz stusznosci danej
tezy. W AC (II) powodem do uznania danego pogladu staje sie nie tyle jego akcep-
towalnos¢, co skorelowana z jego uznaniem nienalezna korzys¢. Za obiema posta-
ciami AC kryje sie pewne zalozenie dotyczace ludzkiej natury, z uwagi na ktore
pienigdze wydaja sie dogodnym srodkiem do przekonywania innych ludzi — nie
zawsze merytorycznym, dodajmy, nie zawsze skutecznym, ale o potencjalnie sze-
rokim zastosowaniu. Mianowicie: w obrebie kultur, ktore pienigdze dobrze znaja,
na ogot wielu chciatloby je mie¢, a nie kazdy potrafi o nie skutecznie zabiegac.
Stad ptynie wniosek, ze (w obrebie takich kultur) szeroko pojmowane korzysci
materialne mogq potencjalnie stanowic bardzo skuteczny argument, zas ci, ktorzy
potrafig skutecznie pienigdze pomnazac¢, zwykle mogq sie cieszy¢ nieposlednim
statusem spotecznym (nawet jesli wzbudzajg ambiwalentne uczucia). Przekonanie
o stusznosci takiego zalozenia ma zas, jak sie zdaje, przelozenie na przekona-
nie o skuteczno$ci argumentow w rodzaju AC. I, dodajmy, na ich popularnosc.
Nawigzania do tego zatozenia sa zreszta obecne w popkulturze, niektére z nich sg
dosc¢ przewrotne. Niniejszy tekst zakonczymy prezentacja jednego z nich. Jedno
z opowiadan Andrzeja Sapkowskiego (2005, 229-233) zawiera scene, w ktérej
wiedZzmin Geralt, po serii bezskutecznych préb przekonania odZwiernego, by go
wpuscit do srodka pewnego domu, odpina od pasa sakiewke i wazy ja w dtoni:

- Nie przekupisz mnie — rzekt dumnie cerber.

- Nie zamierzam.

Odzwierny byt za potezny, by mie¢ refleks pozwalajacy uchyli¢ sie lub zastoni¢ przed szybkim
ciosem zwyklego cztowieka. Przed ciosem wiedZmina nie zdotat nawet przymkna¢ oczu. (...)

- Pieniadz — mruknat [wiedZmin-przyp. ERZ] — otwiera wszelkie drzwi.
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