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Ksigzka autorstwa M. Kelly Carr pt. The Rhetorical Invention of Diversity:
Supreme Court Opinions, Public Argument, and Affirmative Action, wydanaw 2018
roku przez Michigan University Press, to najnowsza pozycja w serii ,,Rhetoric and
Public Affairs” pod redakcja Martina J. Medhursta.! Seria ta, obejmujaca ponad
czterdziesci pozycji, poSwiecona jest historii, teorii i krytyce publicznego dyskur-
su. Ksiazki z serii ,,Rhetoric and Public Affairs” badaja role retoryki w przemia-
nach spotecznych i wptyw retoryki na polityke publiczng oraz analizujq publiczng
debate w waznych kwestiach spotecznych, rozwazajac takie pojecia jak wolnos¢
stowa, odpowiedzialnosc¢ spoteczna, kultura i wiadza.

W publikacji podjety zostal temat réwnego dostepu do edukacji na szczeblu
uniwersyteckim, omowiony na przykladzie sprawy rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy w 1978 roku. Sprawa Regents of the University of California v. Allan
Bakke dotyczyta 32-letniego bialego weterana wojny w Wietnamie, ktory w 1973
i 1974 roku nie zostat przyjety na medycyne w University of California at Davies
(UC-Davies) ze wzgledu na stosowany przez uczelnie podwojny system rekru-
tacji. W celu zapewnienia miejsc dla kandydatow rasy innej niz biata, uczelnia
zarezerwowata dla nich kwote (quota) 16 miejsc na 100 miejsc dostepnych na
pierwszym roku studiéw. Podwdjny system oznaczal jednoczesnie podwojne
standardy oceny, poniewaz kandydaci wywodzacy sie z mniejszosci rywalizowali
o indeks tylko miedzy soba i stad tez byli przyjmowani z wynikami nizszymi
niz te obowigzujace w puli ogolnej. Z tego powodu, Allan Bakke nie dostat sie
dwukrotnie na medycyne, pomimo iz rdwnoczesnie przyjeci zostali kandydaci
z mniejsza liczba punktow, ktorzy nalezeli do grupy ,,mniejszoSciowej”, czyli,
z jego punktu widzenia — uprzywilejowanej. W 1974 roku Allan Bakke zaskarzyt

1. Martin J. Medhurst jest jednym z najbardziej zastuzonych badaczy retoryki politycznej w Stanach Zjednoczonych,
laureatem tytutu Distinguished Scholar przyznawanym przez National Communication Association. Na tamach Res
Rhetorica w numerze 2/2017 kazat sie artykut autorstwa Martina J. Medhursta pt. ,,The Religious Rhetoric of Anti-
Trump Evangelicals in the 2016 U.S. Presidential Election” (https://resrhetorica.com/index.php/RR/article/view/203).
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decyzje uczelni do sadu pierwszej instancji na podstawie zarzutu o naruszenie
XIV poprawki do Konstytucji USA, zawierajacej klauzule o rownym traktowaniu
obywateli wobec prawa (Equal Protection Clause). Zdaniem Bakke, stosowanie
podwdjnego systemu rekrutacji dyskryminuje kandydatéw rasy biatej, pozbawia-
jac ich rownego dostepu do edukacji ze wzgledu na ich pochodzenie. Sprawa ta
wywotala ogromne zainteresowanie w Stanach Zjednoczonych, poniewaz po raz
pierwszy podwazata zasadnosc i konstytucyjnosc akcji afirmatywnej, czyli polity-
ki zapewnienia rownych szans mniejszoSciom, ktore byty dotad dyskryminowane.
Cala historia tej sprawy, jak rowniez spraw tematycznie i historycznie powigza-
nych ze sprawa Bakke, przedstawiona zostala bardzo szczeg6towo we wstepie do
ksiazki.? Pozycja autorstwa Kelly Carr jest obszernym i wszechstronnym opraco-
waniem tego tematu, i co najwazniejsze, traktuje go w catosci z punktu widzenia
retoryki, a doktadnie, umiejscawia proces przygotowania opinii sadu w kontekscie
retorycznego procesu inventio.

Pierwszy rozdzial poswiecony zostat tytutowej retorycznej inwencji w bardziej
ogblnym odniesieniu do procesu konstruowania przez sedziéw ostatecznej opinii
w sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy. Jako ze dyskurs prawniczy
wspolistnieje ze sferg publiczng, w rozdziale tym omowiony zostat kontekst spo-
teczno-polityczny traktujacy o rasie, edukacji i prawie, ktory mial bezposredni
wplyw na argumentacje zawartg w decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie Regents
of the University of California v. Allan Bakke. W rozdziale drugim, Kelly Carr
omawia argumentacje zawarta w opiniach podmiotow zewnetrznych, zwanych
amicus curiae (Yac. przyjaciele sadu), ktére zostaty ztozone w Sadzie Najwyzszym
w celu zwrécenia uwagi Sadu na konkretny aspekt stosowania akcji afirmatywnej
w amerykanskim szkolnictwie z punktu widzenia jednej ze stron. Autorka skupia
sie na omowieniu czterech koncepcji pojecia ,,rasy”, ktore pojawity sie w opiniach
towarzyszacych, a ktore to koncepcje przekladaty sie na sposob interpretacji za-
rowno szczegotowych celow, jakimi uczelnia UC-Davies kierowatla sie, tworzac
odrebng Sciezke rekrutacji dla studentow reprezentujacych mniejszosci rasowe,
jak i bardziej ogdlnych przestanek dla tworzenia praw regulujacych sprawy raso-
we w Ameryce. Jak wyjasnia autorka: ,,Rozdziat drugi bada, jak opinie amicus cu-
riae nadestane w sprawie Bakke, przetozyty na jezyk prawa powszechnie panujace
przekonania oraz osobiste doSwiadczenia obywateli dotyczace rasy, edukacji, me-
rytokracji i rywalizacji. Argumenty przedstawione w tych opiniach doprowadzity
do zderzenia koncepcji Swiadomosci rasowej jako wymogu zapisanego w kon-
stytucji w celu zapewnienia publicznego dobra, z koncepcja indywidualistyczna,

2. O sprawie tej pisatam w 2016 roku w rozdziale poSwieconym debacie za i przeciw akcji afirmatywnej w edukacji
pt. ,Polityka i retoryka rownych szans w amerykanskich uniwersytetach: czarno-biata polemika w decyzjach Sadu
Najwyzszego”, opublikowanym w ksiazce pt. Retoryka-wiedza-krytyka pod red. Marii Zaleskiej, wydanej w serii
,Rhetoricum” przez Polskie Towarzystwo Retoryczne (ss. 195-216).
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promujaca polityke réwnej rywalizacji o mozliwos¢ studiowania w wybranej
szkole wyzszej, bez wskazania na zadne czynniki zewnetrzne typu rasa, a jedynie
w oparciu o wykazang wiedze i osiggniecia kandydata” (17).

Rozdzial trzeci stanowi odtworzenie kolejnego etapu procesowego, w ktérym
sedziowie i ich asystenci konfrontowali zebrane zasoby argumentow z istniejacymi
rozwigzaniami prawnymi, poszukujgc najlepszych rozwigzan na wstepnym etapie
przygotowan do formutowania pisemnych opinii w sprawie Bakke. Bohaterem
rozdzialu czwartego jest sedzia Lewis F. Powell, ktory dzieki wywazonej postawie
i doskonalemu poruszaniu sie¢ w obrebie retorycznej inwencji potrafit scali¢ az
szes¢ odmiennych opinii sedziow w tekscie opinii ostatecznej. Kluczem do stwo-
rzenia ponadczasowej opinii w kontrowersyjnej sprawie o zasadno$¢ stosowania
przywilejow rasowych byto, zdaniem Kelly Carr, ,,przesuniecie narracji o rownym
traktowaniu wobec prawa (ang. equal protection) w kierunku bardziej zawezone-
go i ahistorycznego rozumienia konstytucyjnej klauzuli o rownym traktowaniu,
a w konsekwencji oderwanie akcji afirmatywnej od narracji o zados¢uczynieniu za
doznane krzywdy dyskryminacji” (17). Ksigzke konczy rozdziat podsumowujacy
caly proces tworzenia opinii w sprawie Bakke przez Sad Najwyzszy w odniesieniu
do wspotczesnie toczacych sie spraw o rownouprawnienie w dostepie do edukacji.

Z perspektywy czytelnika zainteresowanego przede wszystkim wymiarem re-
torycznym omawianych kwestii, na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat pierw-
szy, poswiecony retorycznej inwencji odzwierciedlonej w decyzjach sadowych.
Autorka ukazuje w nim przebieg dlugiego i ztozonego procesu przygotowywa-
nia ostatecznej opinii przez sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie Bakke w roku
1978. Proces ten polegal w duzej mierze na wymianie korespondencji pomiedzy
sedziami, ktorzy z jednej strony woleli nie wyrazac otwartego poparcia dla uczel-
nianej procedury dwutorowego systemu przyjec na studia, a z drugiej nie chcieli
usankcjonowac catkowitego zakazu akcji afirmatywnej w placoéwkach edukacyj-
nych. Kluczowq postacig byt w tej sprawie sedzia Powell, ktérego opinia w spra-
wie Bakke byla wowczas, i jest do dzi$, uznawana za jedna z najwazniejszych
opinii sadu w sprawie konstytucyjnosci akcji afirmatywnej w edukacji na szczeblu
uniwersyteckim. Przyjmujac definicje retorycznej inwencji jako procesu docho-
dzenia do ostatecznej argumentacji droga zmudnych negocjacji pomiedzy frak-
cjami sedziow o odmiennych opiniach, autorka stawia sobie za cel odtworzenie
owego procesu, okreslajac go jako negotiating rhetorical landcsape.

Co ciekawe, Kelly Carr oparta zamyst konstrukcyjny ksiazki na definicji narra-
cji sadowych autorstwa Alana Dershowitza, ktory zauwazyl, ze historie opowia-
dane w sadzie rozwijaja sie w porzadku achronologicznym, gdzie audytorium zna
ich koniec zanim pozna ich poczatek. Stad decyzja autorki, by pierwszy rozdziat
poswieci¢ koncowej opinii Sagdu Najwyzszego z perspektywy teorii retorycznych
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traktujacych o etapie tworzenia argumentacji, a w retoryce okreslanym mianem
inventio. Sprawa wytoczona przez Allana Bakke byla na tyle kontrowersyjna, ze
sedziowie Sadu Najwyzszego przedstawili az szeS¢ odrebnych opinii uzasadniaja-
cych koncowy werdykt, nakazujacy przyjecie Bakke’go na studia medyczne przy
jednoczesnym utrzymaniu konstytucyjnosci polityki uwzgledniania pochodzenia
rasowego kandydata w procesie rekrutacji na studia. Tym bardziej istotne wydaje
sie spojrzenie na koncowa decyzje przygotowang przez sedziego Powella przez
pryzmat catego ztozonego procesu jej powstawania. Autorka przyznaje, Ze jej ce-
lem byto usytuowanie owej epokowej decyzji w kontekscie obejmujacym zaréw-
no teorie retorycznej inwencji i argumentacji prawniczej, jak i kwestie spoteczne,
dotyczace rasy, edukacji i rownouprawnienia. Tym, co wyrdéznia opinie autor-
stwa sedziego Powella jest nie tylko jej ponadczasowos$¢ (nie zostala podwazona
w podobnych sprawach z lat 2003 i 2013), ale przede wszystkim umiejetnos¢
zachowania rownowagi pomiedzy literg prawa a kreatywng myslg autora. Sedzia
Powell w jednym teksScie musial zawrzec szes¢ odrebnych glosow, nie sprawia-
jac wrazenia uchylania sie od konstytucyjnie wigzacych decyzji, a tym samym
ucieczki od odpowiedzialnos$ci za dalsze losy wielu mtodych ludzi, czekajacych
na kluczowy dla ich przysztosci werdykt Sadu Najwyzszego (o co sedziowie byli
oskarzani trzy lata wczesniej, kiedy oddalili podobng sprawe DeFunis).

Aby oddac charakter owego procesu dochodzenia do ostatecznej decyzji, autor-
ka proponuje rame koncepcyjna o nazwie collaborative invention. Definiujac jej
znaczenie, Kelly Carr cytuje stowa Bachtina, iz naszqg mowe ,,wypetniaja stowa
innych ludzi”, ktore ,,niosga wiasne znaczenia i oceny”, a ktére my ,,asymilujemy,
przewartoSciowujemy i na nowo akcentujemy” (28). Wedtug autorki, w procesie
inwencji reprezentowanym przez sedziow, na plan pierwszy wysuwa sie aspekt
spoteczny, jako ze jest on osadzony w konkretnym momencie historycznym oraz
uksztaltowany przez tradycje argumentacyjne i retoryczne danej epoki. Na po-
ziomie mikro, collaborative invention w sprawie Bakke przejawia sie w konstru-
owaniu argumentow i stosowaniu srodkow retorycznych najlepiej pasujacych do
konkretnej sytuacji w okreslonej zbiorowosci. Poziom makro natomiast to taki,
w ktérym ksztaltowane sg w danej zbiorowosci ,,zasoby kulturowe”, na ktérych
opierali sie Powell i inni sedziowie (27). Idea wspolnotowego ksztaltowania de-
Cyzji stoi w sprzecznosci z kartezjanskim nurtem indywidualistycznym, w ktorym
autor jest bytem jednostkowym i niezaleznym, a jego twoérczos¢ opiera sie na
wiedzy opartej na udowodnionych faktach, co ma w ostatecznosci doprowadzic¢
do jednego poprawnego schematu postepowania w sprawach konkretnego typu.
Tymczasem, wedtug autorki, ,,powstawanie nowych zasad prawa moze odbywac
sie jedynie przy wspolistnieniu inwencyjnej otwartosci oraz wiary w zmiennosc
wartosci i wiedzy cztowieka” (29).
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Jesli retor, zgodnie z zasadami Kartezjusza, funkcjonuje w systemie, w kt6-
rym ma do dyspozycji ograniczony zasob argumentow dajacych sie udowodnic,
to, zgodnie z refleksja Perelmana, ,,badacz sprawy nie moze w zadnym wypadku
zmodyfikowa¢ wnioskow, do ktérych doszedt w wyniku badania tego systemu”
(29). Stad autorce blizsza jest koncepcja inwencji przedstawiona przez Karen
Burke LeFevre, gdzie inwencja to akt spoleczny oparty na procesie wewnetrz-
nego dialogu z wykreowanym w myslach rozméwca. Argumenty konfrontowane
sq z wewnetrznie wykreowanym audytorium, czyli Zzrodlem przestanek i zasad,
ktorymi nastepnie kieruje sie autor. Tym samym sprawiedliwos¢, jak argumentuje
autorka, cytujac za Francisem J. Mootzem, powinna by¢ rozpatrywana w opar-
ciu o praktyke wynikajaca z uwarunkowan historycznych i kulturowych, a nie
o teorie wymagajaca jedynie filozoficznego ugruntowania. Dla przyktadu, pomimo
rosngcych napiec¢ spotecznych na tle rasowym, prezydent Dwight D. Eisenhower,
poprzednik Johna F. Kennedy’ego, nie byt przekonany co do koniecznosci stoso-
wania prerogatyw swojej wiadzy do wprowadzania i egzekwowania praw obywa-
telskich. Kwestie desegregacji szkot uwazat za sprawe witadz stanowych, w ktéra
wladza wykonawcza nie powinna ingerowac. Takiego postepowania nie nalezy
zatem oceniaC w kategoriach wspotczesnych standardow polityki amerykanskiej,
ani tym bardziej teorii sprawiedliwosci spotecznej opartej na idei wielokulturowo-
Sci, poniewaz nie wspoigra to z rzeczonym okresem historycznym i obowiazuja-
cymi wowczas standardami czy spotecznymi oczekiwaniami.

Rozwéj Swiadomosci rasowej w Stanach Zjednoczonych, ktéry w rezultacie
doprowadzit do aktywizacji ruchu na rzecz praw obywatelskich w latach 50. i 60.
XX wieku, jest tematem drugiej czesci rozdziatu. Czytelnik ma tu okazje zaznajo-
mic sie z historig, ktéra doprowadzita do ustanowienia akcji afirmatywnej jako po-
lityki majacej umozliwi¢ dyskryminowanym grupom spotecznym, w tym mniej-
szosciom i kobietom, wyroOwnanie szans zarowno w edukacji, jak i na rynku pracy.
Autorka przywotuje nastepnie bardzo szerokie spektrum argumentéw za i przeciw
akcji afirmatywnej, prowadzac tok rozumowania wzdluz podziatu na frakcje pro-
pagujace idee rownosci (equality) bedace w konflikcie z frakcjami popierajacymi
idee wielokulturowosci (diversity). Rozbudowane tlo historyczne pozwala autorce
na konkluzje, iz opinia sedziego Powella w sprawie Bakke to przyktad retorycznej
inwencji, wymagajacej od autora zmudnego, lecz zarazem kreatywnego procesu
tworzenia nowej jako$ci w prawie, ktore ma obowigzywa¢ w konkretnym czasie
i konkretnych okoliczno$ciach. Sedziemu nie wolno jednak zapomina¢ o uwa-
runkowaniach z przesziosci, jak i o oczekiwaniach przysztych pokolen, czesto
szukajacych oparcia w historycznych decyzjach, ktore chcieliby uznac za ponad-
czasowe. W podsumowaniu rozdziatu, Kelly Carr powotuje sie na stowa Jamesa
Boyda White’a, ktéry zdefiniowat prawo jako jedng z wielu wspolnot dyskursu,
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przyczyniajaca sie do wspolnotowego rozumienia pojecia rasy (63). Nie mamy tu
jednak do czynienia z czyms, co nazwa¢ by mozna ,,prawng definicjq rasy”. Jak
argumentuje autorka, na przykladzie opinii sedziego Powella wida¢ wyraznie, ze
prawo, podobnie jak zycie, nie oferuje nam tatwych rozwigzan i prostych defini-
cji, ktore mozna swobodnie zastosowac do kazdego spornego przypadku. Prawo
definiujgce rase wywodzi argumentacje z wielu niekiedy sprzecznych przestanek,
dajac tym samym dowod na to, Ze nie istnieje jedno skuteczne rozwigzanie spraw
powszechnie uznawanych za trudne. W takim kontekscie, szes¢ roznych opinii se-
dziow Sadu Najwyzszego w sprawie badajacej zasadnos$¢ utrzymywania przywi-
lejéw wynikajacych z pochodzenia rasowego kandydata na studia, znajduje swoje
uzasadnienie w logice procesowej, ale przede wszystkim w retoryce, ktéra uznaje
roznorodnos¢ mysli i opinii za wartos¢ sprzyjajacq harmonijnemu rozwojowi pro-
cesow spotecznych.

Podsumowujac, ksigzka autorstwa Kelly Carr dobrze wpisuje sie w nurt lite-
ratury naukowej podejmujacej tematy spoteczne i polityczne z perspektywy re-
torycznej. Probujac odtworzy¢ proces retorycznej inwencji w sprawie Bakke,
w ktorej po raz pierwszy podwazono fundamenty polityki wyrownywania szans
w amerykanskim spoteczenstwie, autorka dotyka spraw fundamentalnych, takich
jak r6wnos$¢ wobec prawa i jej retoryczna artykulacja na forum Sadu Najwyzszego.
Wychodzac z zalozenia, Ze retoryka jest procesem, a nie produktem, Kelly Carr
daje mocne uzasadnienie twierdzeniu, ze akty retoryczne, takie jak opinie sadu,
pomagajq konstruowac podstawowe pojecia, ktére nastepnie definiujg zasady obo-
wigzujace w kazdym spoteczenstwie. Jak zauwaza autorka, ,,Bakke, jako artyku-
lacja na forum sali sadowej naszego przywigzania do wartosci wielokulturowosci,
stawia prawa jednostki w opozycji wobec praw zbiorowosci, w ktorej jednostka
funkcjonuje. W tym wiasnie konflikcie sztuka retoryki daje nam odkry¢ swa naj-
doskonalszg forme — prowadzac do pogodzenia intereséw jednostki z interesem
ogotu” (19). Prawda jest bowiem, to, na co zwraca uwage Trevor Parry-Giles, iz
,»jednostki nabywaja Swiadomosci wspélnotowej tylko dzieki liderom i ich retory-
ce nakreslajacej parametry funkcjonowania danej wspolnoty”.
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