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W dniach 19-20 kwietnia 2018 roku na Wydziale Politologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie odbyta sie dziesigta konferencja z cyklu
,»Wspotczesne Media”. Inicjatorkami pomystu cyklu konferencji o mediach w XXI
wieku i organizatorkami przedsiewziecia sa prof. dr hab. Iwona Hofman, Dziekan
Wydzialu Politologii, Kierownik Zakladu Dziennikarstwa i Prezes Polskiego
Towarzystwa Komunikacji Spotecznej oraz dr hab. Danuta Kepa-Figura z Zaktadu
Dziennikarstwa WP UMCS. Jubileuszowa edycja konferencji wpisala sie w ob-
chody 25-lecia Wydziatu Politologii UMCS, a jej honorowymi patronami zostali
Prezydent Lublina dr Krzysztof Zuk oraz Rektor UMCS, prof. dr hab. Stanistaw
Michatowski. Otwierajac konferencje, Rektor UMCS podkreslal ogromna role
mediow we wspoétczesnym Swiecie, lecz zwrocit takze uwage na presje, z ktory-
mi srodki masowego przekazu musza sobie jednocze$nie radzi¢. Z jednej strony,
media stajg sie terenem wplywow ze strony politykow, ktorzy pragng kreowac
przekaz medialny wedtug wlasnej wizji i scenariusza. Z drugiej strony, media nie-
watpliwie podlegaja naciskom rynku i dyktatowi pienigdza, co w znacznym stop-
niu powoduje, zZe zachowanie niezaleznosci staje sie wyjatkowo trudnym wyzwa-
niem. Na zakonczenie, prof. Michatowski podkreslit sukces Wydziatu Politologii,
ktory dzieki dlugotrwalym staraniom m.in. prof. Iwony Hofman, dnia 26 marca
2018 roku otrzymat uprawnienia habilitacyjne w dyscyplinie nauki o mediach
i komunikacji spotecznej. Zdaniem Rektora, sukces ten jest poniekad zastuga po-
taczenia Instytutow Dziennikarstwa na Wydziale Humanistycznym i na Wydziale
Politologii, co pozwolilo w sposdb zintegrowany rozwija¢ badania medioznawcze
w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej.

Cykl konferencji ,,Wspotczesne media” stal sie bez watpienia rozpoznawal-
nym i waznym wydarzeniem na mapie wydarzen medioznawczych w Polsce.
W tegorocznej edycji udziat wzieto ponad 60 specjalistow z zakresu nauk o me-
diach, reprezentujacych 25 wiodacych osrodkéw naukowych w Polsce. Gos¢mi spe-
cjalnymi byty prof. Lilia Duskajeva oraz prof. Natalia Cvietova z Petersburskiego
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Uniwersytetu Panstwowego. Motyw przewodni tegorocznej konferencji stanowity
problemy i metody badan nad mediami. Prezentacje odbywaty sie w czterech row-
noleglych sekcjach panelowych poswieconych w gltownej mierze zagadnieniom
metodologicznym wspétczesnego medioznawstwa w Polsce i za granicq. Waznym
i oczekiwanym punktem programu byty obrady plenarne. W pierwszym dniu kon-
ferencji w obradach tych udziatl wzieto piecioro naukowcéw z Krakowa, Lublina
i Petersburga. Prof. dr hab. Ignacy S. Fiut z AGH rozpoczal wykladem upamiet-
niajacym wkiad prof. Walerego Pisarka w rozwoj badan prasoznawczych i medio-
znawczych, przypominajac takze burzliwe koleje losu profesora — nestora polskie-
go medioznawstwa i zatozyciela Krakowskiego Osrodka Badan Prasoznawczych.
Prof. dr hab. Bogustaw Skowronek (UP w Krakowie) podjat w swoim wystapieniu
probe podsumowania stanu badan mediolingwistycznych w Polsce, konstatujac,
iz ich cechg charakterystyczng jest eklektyzm i wieloaspektowos¢ w duchu funk-
cjonalno-idiograficznym, a paradygmatem obecnie dominujacym jest lingwistyka
kulturowa sprzezona z jezykoznawstwem kognitywnym odnoszacym sie do me-
dialnych obrazow Swiata. Specjalistka w dziedzinie genologii medialnej, prof. dr
hab. Maria Wojtak z UMCS, wyrdznita genologie medialng jako mtodszq subdy-
scypline w obrebie badan nad gatunkiem wypowiedzi, funkcjonujaca obok kla-
sycznej genologii dziennikarskiej. Tematyke gatunkéw medialnych i ich wyste-
powania w rosyjskiej literaturze przedmiotu podjeta takze prof. Lilia Duskajeva
z Petersburga. W ostatnim wykladzie plenarnym pt.”O celowosci badan jezyka
w mediach” prof. dr hab. Maciej Kawka z Osrodka Badan Prasoznawczych UJ
wspomnial o postulacie Ireny Bajerowej, ktora w Zarysie historii jezyka polskie-
go 1939-2000 proponowata, by ere jezyka polskiego po 1939 roku nazwac¢ doba
medialng. Cytujac stowa Walerego Pisarka, iz ,lepiej mowic¢ o jezyku w mediach
niz o jezyku mediow”, prof. Kawka zwrécit uwage na brak szerzej zakrojonych
badan, w ktérych jezykoznawcy wyszliby poza opracowania struktury jezyka,
skupiajac sie na konteks$cie pozajezykowym (multimodalnym). Zaproponowanym
rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie pojecia dyskursu, ktory taczy sfere je-
zykowa i pozajezykowa, obejmujac kontekst wypowiedzi i wychodzac poza goto-
wy produkt jezykowy.

Obrady plenarne stanowily takze uwienczenie drugiego dnia konferencji.
W sesji tej wystagpito piecioro specjalistow z dziedziny medioznawstwa. Wykitady
dotyczyty szerokiego spektrum badan, w tym estetyki mediatekstow (prof. Natalia
Cvietova z Petersburga), egodokumentéw w badaniach historii pracy w Polsce
(prof. dr hab. Ewa Maj z UMCS), metody Q-sorting wykorzystywanej do budowy
indywidualnych repertuarow mediow (dr hab. Stanistaw Jedrzejewski z Akademii
Leona KozZzminskiego), badania mediéw diaspor jako narzedzia dyplomacji (dr
hab. Magdalena Ratajczak z Uniwersytetu Wroclawskiego) oraz ,,mierzalnosci
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niemierzalno$ci metod w badaniach medioznawczych” (prof. dr hab. Jacek Dabata
z KUL).

Jednak najwazniejszym i najdobitniejszym punktem w programie konferen-
cji, ktéremu nalezaloby poswieci¢ szczeg6lna uwage, byt panel dyskusyjny za-
planowany na otwarcie obrad, zatytulowany ,,Paradygmat(y) nauk o mediach”.
Do grona ekspertow zaproszono dziewieciu przedstawicieli z oSmiu osrodkow
naukowo-badawczych, ktérych zadaniem bylo przedstawienie wiasnej interpre-
tacji teorii i poje¢ tworzacych podstawy medioznawstwa w Polsce w drugiej de-
kadzie XXI wieku. Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Marek Jabtonowski
z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory podkreslit role refleksji nad wspotczesnymi
mediami w kontek$cie debaty o mediach i demokracji, ktéra odbyla sie ostatnio
w Parlamencie Europejskim. Wyodrebnienie nauki o mediach w 2011 roku wywo-
tato szereg dyskusji o ich statusie metodologicznym, z ktorych wynika, iz przed-
miotem materialnym nauki o mediach sg srodki masowego przekazu, funkcjonujg-
ce w sferze spotecznego obiegu informacji. Jednak zdaniem prof. Jabtlonowskiego
pole badawcze jest obecnie niedookreslone i charakteryzuje sie niska spojnoscia
paradygmatyczng. Tymczasem media to byt funkcjonujacy samodzielnie, a spo-
srod kierunkow badan medioznawczych nalezy wyr6zni¢ studia nad zawartoscia
i oddzialywaniem mediéw, studia nad kanatami informacyjnymi oraz nad pu-
blicznoscia. W obrebie medioznawstwa pojawiajq sie rowniez badania nad ksigz-
ka traktowang coraz czesciej jako medium. Sposrod istniejacych paradygmatow,
prof. Jablonowski wyré6znit teorie autorstwa Tomasza Gobana-Klasa z 2008 roku,
w ktorej powotywat sie on na cztery pytania sformutowane niegdys przez Thomasa
Khuna: (1) co bada¢ (medium przekazu i ludzi); (2) jakie pytania badawcze sta-
wia¢ (np. kto kontroluje media czy jakie jest ich oddziatywanie); (3) jak formuto-
wac pytania (zgodnie z metodologia nauk spotecznych, w tym badania tresci czy
badania odbiorcow); oraz (4) jak interpretowac¢ wyniki badan (w ramach teorii
spoteczenstwa medialnego — informacyjnego — sieciowego). Sposrod najistotniej-
szych celow badawczych wskazanych przez prof. Jablonowskiego nalezy wska-
zac na: (1) opis obiegu informacji z wykazem mediow w skali od mikro do ma-
kro; (2) analize relacji pomiedzy nadawca a odbiorca; (3) wykorzystanie mediow
w zmieniajacym sie Srodowisku medialnym; (4) opis specyfiki organizacyjnej $ro-
dowiska medialnego; oraz (5) wplyw mediéw na opinie publiczng. Konkludujac,
prof. Jablonowski wyrazit Zyczenie, by w obrebie nauk spotecznych pojawito sie
kompleksowe opracowanie zalozen teorii nowej dyscypliny wraz z definicjami
pojec podstawowych.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Tomasz Mielczarek z Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, ktérego stanowisko w kwestii paradygmatu
w medioznawstwie odbiegalo od tego zaprezentowanego wczeSniej przez
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prof. Jablonowskiego. Zdaniem prof. Mielczarka, paradygmat ten zostat juz daw-
no opisany, a jako przyktady przytoczyt on trzy nazwiska badaczy wraz ze wska-
zaniem na konkretne publikacje: Walerego Pisarka (Prasoznawstwo wydane juz
w 1959 roku i uznane za pierwszy paradygmat nauk o mediach), Tomasza Gobana-
Klasa (jego tekst o badaniach amerykanskich z 1976 roku, w ktorym zamiast me-
diow wprowadza pojecie komunikowania spotecznego) oraz Denisa McQuaila
(6 wydan Teorii komunikowania masowego z 1983 roku). Jesli zatem przyjac¢ defi-
nicje paradygmatu autorstwa Thomasa Kuhna, to jak ilustrujg powyzsze przykta-
dy, paradygmat nauki o mediach zostat opisany juz w drugiej potowie XX wieku,
a zatem — istnieje. Prof. Mielczarek skonstatowat swoja wypowiedzZ postulujac, by
nie podejmowac na site prob scalania dziedzin (medioznawstwo, bibliologia, in-
formatologia itp.), lecz by pozosta¢ przy formule luznej federacji dyscyplin, ktore
uzywajq analogicznych metod badawczych do badania r6znych obszarow ludzkiej
komunikacji.

Kolejnym prelegentem byt ks. dr hab., prof. UPJPII Michat Drozdz, ktéry row-
niez powotal sie na definicje paradygmatu Thomasa Khuna jako zespotlu uwa-
runkowan i ram badawczych. W tym kontekscie prof. Drozdz dokonat rozréz-
nienia na paradygmat bazowy, czyli taki, ktéry obowigzuje w badaniach jezyka
w naukach spotecznych i humanistycznych, oraz paradygmat modelowy, bedacy
w rzeczywistosci przestrzenig wieloparadygmatowa, skupiajaca rozne szkoty my-
Slenia, charakteryzujacy sie interdyscyplinarnoscia i wieloScia metod definiowa-
nych przez omawiane medium (prasa, radio, telewizja, Internet, ksigzka, infor-
macja). Zastanawiajac sie, czy nauki o mediach wypracujq jedng wspélng metode
badawcza, prof. Drozdz zauwazyl, ze bedzie to bardzo trudne ze wzgledu na wie-
los¢ paradygmatow modelowych oraz trzy odrebne plaszczyzny systematyzacji:
(1) plaszczyzne poznania mediéw ogdtem; (2) ptaszczyzne funkcjonowania me-
diow; oraz (3) plaszczyzne konkretnego medium. Podsumowujac, prof. Drozdz
wyrazit przekonanie, ze w dzisiejszych czasach nie da sie utrzymac¢ hermetyczno-
sci dyscyplin, a metody wypracowane przez socjologow, psychologéw czy histo-
rykow dadza sie z powodzeniem wykorzystac przez medioznawcow.

W dalszej prezentacji stanowisk pierwsza osoba, ktora w bezposredni sposob
nawigzata do medium Internetu byta prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas z UlJ.
Przywotujac klasyczny schemat pieciu pytan Harolda Lasswella (kto? co? do kogo?
po co? z jakim skutkiem?), prof. Sasinska-Klas zaobserwowala, iz w dzisiejszych
czasach schemat ten jest rzadko badany. Tymczasem Lasswell juz w potowie XX
wieku okreslal publiczno$¢ mianem ,,attention aggregate”, gdzie podstawowym
wyzwaniem nadawcy jest to, jak utrzymac¢ uwage odbiorcy. To publicznos¢ sta-
nowi o oddziatywaniu kontekstu spotecznego oraz o sposobie realizacji podazy
medialnej na rynku komercyjnym. Jednak w przypadku Internetu nie sprawdza sie
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wiekszos$¢ znanych typologii. W jaki sposob, zdaniem prof. Sasinskiej-Klas, tech-
nologia zmienita publicznos¢ medialng? Po pierwsze, zmianie ulegla jej struktu-
ra. Podzial na odbiorce i nadawce zaciera sie, poniewaz media interaktywne nie
pozwalajg na jednoznaczne zdefiniowanie publicznosci medialnej. W zamian za
to wyrozniamy kategorie typu fani, hejterzy lub umiarkowani. Po drugie, pojawia
sie zjawisko segmentacji publicznosci, ukrytej pod popularnym dzis pojeciem tar-
getowania tresci czy produktow do wybranych grup odbiorcow. Po trzecie, mamy
do czynienia z niespotykang wcze$niej na takq skale fragmentaryzacja publicz-
nosci. Wielos¢ komunikatow, rozpraszajacych pule uwagi odbiorcéw prowadzi
do ich skrajnej indywidualizacji. Ta z kolei moze prowadzi¢ do utraty poczucia
przynaleznosci do konkretnej grupy, a w ostatecznosci do wystapienia modelu
rozpadu. Ostatnim znacznikiem zmiany charakteru odbiorcy w dobie technologii
jest zjawisko ,,wymykania sie” publicznosci. W 1991 roku w ksigzce Desparately
Seeking the Audience pisata o tym Ien Ang w kontekScie publicznosci telewizyj-
nej. Do jej wnioskow nawigzuje Denis McQuail, zauwazajac, ze w XXI wieku
proces ucieczki publicznosci i ciggtego za nig posScigu jest mocno zaawansowany.
Obfitos¢ podazy mediow w dobie Internetu powoduje, ze ilos¢ i jako$¢ uwagi od-
biorcow spada, a nowa publiczno$c¢ interaktywna staje sie coraz bardziej wtadcza,
dyktujac wlasne wymagania i oczekiwania. Stad konkluzja prof. Sasinskiej-Klas,
iz w zwigzku ze zmianami na rynku mediow, rowniez w paradygmatach badaw-
czych rysuja sie nowe przegrupowania i przetasowania.

Kolejna z prelegentek, prof. Katarzyna Pokorna-Ignatowicz z Krakowskiej
Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego, postawila otwarte pytanie: czy mamy
szukac teorii wszystkiego, czy skupi¢ sie na tym, jaka postawe wobec nauki
o mediach reprezentujemy wspotczesnie. Zdaniem prof. Pokornej-Ignatowicz,
w zwigzku z tym, ze nauka o mediach obejmuje zarowno media jak i ich otocze-
nie, wykraczamy tym samym poza obszar nauk spotecznych i humanistycznych,
wchodzac w obszary technologii czy sztuki. Czy chcemy zatem wyznacza¢ grani-
ce dyscyplin, czy uzna¢, ze nauka jest bez granic i wlaczy¢ w obszar dyscypliny
wszystko, co sie z nig wigze? Prof. Pokorna-Ignatowicz stawia na otwartos¢ — kaz-
da metodologia uznana na gruncie innych nauk powinna zaistnieC w nauce o me-
diach. W podobnym tonie wypowiadata sie dr hab. Agnieszka Hess z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktéra wspomniata po raz kolejny stowa prof. Pisarka, by pozo-
staC otwartym na nowe metody badan. W Polsce coraz wiecej projektow nauko-
wych wychodzi od zagadnien nauk o mediach, lecz testuje r6zne metodologie czy
eksperymenty badawcze, jak ma to miejsce w przypadku badan nad dialogiem
obywatelskim czy komunikowaniem populistycznym. Na inny aspekt tworzenia
paradygmatow oraz nowych dyscyplin zwrdcit uwage prof. Arkadiusz Lewicki
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Jako filmoznawca, na swoim przykladzie ukazat,
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jak ptynne sg granice dziedzin naukowych i w jak wielu z nich miat juz okazje
,figurowac”, zajmujac sie niezmiennie badaniami nad filmem. Stad kluczowe jest
wziecie pod uwage aspektu ludzkiego i przyjecie do wiadomosci, ze tworzenie sie
dyscyplin oparte jest niejednokrotnie na grze sit wewnatrz Srodowiska naukowego.

Na zakonczenie glos zabral prof. dr hab. Bogustaw Skowronek z Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, ktory postawil teze, iz to wspotczesna przestrzen
mediow zdefiniowata na nowo caty aparat metodologiczny. Prof. Skowronek po-
dal cztery wymowne przyklady takiej transformacji. Po pierwsze — komunikacja.
Rozumiemy ja klasycznie jako przenoszenie znaczen. Ale o jakim przenoszeniu
znaczen mozemy mowi¢ w przypadku zjawiska filter bubbles, kiedy odbiorcow
nie interesuje, co méwia inni, czyli ci spoza ich obszaru zainteresowan? Po dru-
gie — referencja. Jest to inaczej odnoszenie sie do Swiata. Ale do jakiego Swiata?
Dla reporterow ,,Gazety Wyborczej” i Telewizji Trwam sg to zupelnie inne Swiaty.
Mamy tu do czynienia z podw0jng semantyka — bo czy np. Facebook odnosi sie do
jakiego$ innego Swiata poza Facebookiem? Po trzecie — reprezentacja. Jednak jesli
pomyslimy o coraz popularniejszym Internecie rzeczy — o jakiej reprezentacji mo-
zemy tam mowic? Po czwarte — obiektywizm i rzetelna prawda. Pojecia te znaczq
tyle, ile znacza dla danej wspdlnoty dyskursu. Nasza refleksje powinno wywotac
pytanie, kto decyduje o ksztalcie dzisiejszych mediow: nadawca czy reklamodaw-
ca? Wydawca czy ,,mocodawca” (np. stacja Fox w USA)? I wreszcie — media czy
ich odbiorca? Gléwna bolaczka wspotczesnego medioznawstwa zdaniem prof.
Skowronka jest zbytnia pewnos¢ zaréwno dyscypliny jak i siebie. Tymczasem me-
dia jako konglomerat wcigz zmieniaja przekazniki i sq zawsze o dwa kroki przed
badaczami. W tej sytuacji medioznawczy powinni zawsze wychodzi¢ od zdefinio-
wania pojecia, ktorym sie zajmujg, gdyz tradycyjne rozumienie poje¢ traci dzi$
na aktualnosci. W dobie, kiedy przedmiot badan nieustannie wyprzedza badacza,
priorytetem kazdego z nas powinna by¢ otwarto$¢ metodologiczna.

Biorac pod uwage ogromna réznorodnosc prezentowanych referatow podczas
dwoch dni konferencji Wspotczesne Media 10, wydaje sie, ze polscy badacze me-
diow wychodzg naprzeciw postulatowi otwartoSci na nowe metody badan i wia-
czajq sie w ten sposéb w rozwoj nowoczesnego medioznawstwa nie tylko w kraju,
ale i na Swiecie.
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