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Abstract

Sadze, ze przyktad pisarstwa krytycznoliterackiego Michata Grabowskiego, krytyka doby romantyzmu,
ukazuje nie tylko indywidualne zmagania krytyka z wlasnym tekstem, ale prezentuje takze wzorzec
udzielania porad dominujacy w XIX-wiecznej krytyce. Przyklad strategii retorycznych wykorzystanych
przez Grabowskiego otworzy dyskusje nad znacznie szerszym zagadnieniem — pozwoli zaprezentowac
jeden z wielu romantycznych modeli krytyki, ktéra mimo dowartosciowania roli odbiorcy opierata sie
na retorycznym oddzialywaniu na wybory czytelnika. Cho¢ krytyke Grabowskiego charakteryzuje
koncyliacyjny ton, a pisarz zdaje sie jedynie doradza¢ czytelnikom, to w jego wypowiedziach tatwo
odnalez¢ takze proby sterowania rozwojem literatury i jej recepcja. W artykule przyblizam Srodki
retoryczne, ktore wykorzystywal autor O poezji XIX wieku, co pozwoli na pehliejsze objasnienie jego
mysli krytycznoliterackiej.

The example of critical literary texts by Michat Grabowski, a critic of the romantic era, demonstrates not
only his individual struggle with his own text, but also presents the model of expressing recommendations
that prevailed in the 19" century critique. The example of rhetorical strategies used by Grabowski will open
a discussion about a much broader issue — it will make it possible to present one of many romantic models
of criticism which, despite empowering the audience, was based on a rhetorical influence on the reader's
choices. Although Grabowski's criticism is characterized by a conciliatory tone, and the author seems to
only provide readers with advice, his expressions also reveal attempts at controlling the development of
literature and its reception. I will thus present the tools used by the author of O poezji XIX wieku, which
will allow me to more fully elucidate his literary critical views.
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Do wazniejszych probleméw krytycznoliterackich polskiego romantyzmu nale-
zy zaliczyC zroznicowanie sposobow lektury XIX-wiecznych tekstow, jak i tech-
nik oceny zjawisk literackich, ktore wyznaczyly kierunek przemian literatury tego
czasu. Swa metodyczng prace krytycy wykonywali po to, by mie¢ wptyw na czy-
telnicze wybory. Sposob, w jaki udzielali czytelnikom porad, wyznaczal zatem
droge do przejecia ich interpretacji. Krytycy romantyczni wykorzystywali chwyty
retoryczne po to, by sterowac rozwojem wspoétczesnej im literatury i przekonywac
odbiorcow do swoich koncepcji.

Przyktadem prezentujacym takie krytyczne oddzialywanie sg szkice Michata
Grabowskiego, jednego z wazniejszych krytykéw doby romantyzmu. Nie byt on
zwolennikiem prezentowania jednoznacznych i gotowych sadéw. Wydaje sie, ze
jego zadanie miato glebszy sens:

(...) zadaniem krytycznym jest nie stawianie norm i narzucanie zasad, ale odczuwanie i wyja-
$nianie tego, co wychodzi poza norme i zasady niegdy$ obowiazujace (Grabowski 1931, 247).

Odrzucenie zwigzkow miedzy krytyka a poetyka normatywng byto wiec swoistym
przejSciem w kierunku wyjasniania i odczuwania. Wolno$¢ dana czytelni-
kowi (przykladowo w ocenie przemian literatury) miata podkresli¢, ze krytyk
romantyczny ma byc¢ jedynie ,towarzyszem lektury i interpretacji”. Jak sie
okazato, byla to wolnosS¢ pozorna, krytycy bowiem przy pomocy retorycznych
narzedzi nadal kierowali czytelniczymi wyborami. Propozycje Grabowskiego
uwypuklity wiec taki rodzaj dialogu miedzy krytykiem a czytelnikiem, ktory
byl oparty na relacji doradcy i odbiorcy literatury. Przede wszystkim jednak
jego wypowiedzi krytycznoliterackie byty przepeinione srodkami retorycznymi,
na przyklad retorycznymi figurami kontaktu (Ziomek 2000, 201-202). I to ich
zastosowanie decydowato o tym, jak krytyk ,,zaprogramowal” spos6b odczytania
swojego tekstu. Warto zaznaczy¢, ze dziatanie Grabowskiego nie byto wyjatkiem
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— podobnie postepowali inni 6wczesni krytycy, ktérych taczyta wspoélna tradycja
retoryczna (zob. Bogotebska 1998, 139-152). Sadze jednak, ze koncepcja
romantycznej krytyki Grabowskiego, mniej znana niz na przyklad koncepcje
Maurycego Mochnackiego czy Kazimierza Brodzinskiego, warta jest przyblizenia.

Na zadanie, jakie wyznaczyli sobie krytycy (przekonywanie odbiorcow do okre-
Slonej wizji literatury), mozna spojrze¢ znacznie szerzej i dostrzec, ze korzenie
problemu tkwig w klasycznej retoryce. Jej podstawowe reguty zostaty skodyfiko-
wane w antyku (Ziomek 2000, 22-52), a Retoryka Arystotelesa czy pisma Cycerona
i Kwintyliana sg reprezentatywne i kanoniczne dla zrozumienia istoty sztuki do-
brego, czyli przekonujacego, méwienia. Retoryka byta: ,jednym z najwazniej-
szych czynnikow w ksztalttowaniu sposobu myslenia i méwienia Europejczykow,
wiec: w tworzeniu z nich wspélnoty kulturowej” (Lichanski 1992, 6), dlatego tez
stanowita podstawowy element klasycznego wyksztatcenia. Jak podkresla Jakub
Zdzistaw Lichanski, retoryka: ,,wspottworzyta przez wiele stuleci obraz kultu-
ry (...)” (Lichanski 1992, 7). Krytycy probowali zaadaptowac reguty retoryczne
we wspotczesnej im sytuacji kulturowej, a fundamenty ich krytycznoliterackiego
warsztatu niejednokrotnie opieraty sie na wyprobowywaniu sposobéw mowienia,
przemawiania i pisania, czyli na uprawianiu sztuki retorycznej.

Ustalenia na temat poetyki szkicow Grabowskiego, wybrane na potrze-
by tego artykuhu, dotyczy¢ beda rozprawy O poezji XIX wieku napisanej jeszcze
przed powstaniem listopadowym, a opublikowanej w tomie Literatura i krytyka
w 1837 roku (zob. Wasko 2005, XVI). Tekst ten — podobnie jak szkic Mysli o li-
teraturze polskiej z 1828 roku — stanowi przyklad wykladni zalozen estetycznych
i teoretycznych krytyka. W tworczosci krytycznoliterackiej Grabowskiego wia-
Snie te dwa wystapienia (wspomniane Mysli o literaturze polskiej, jak i O poezji
XIX wieku) scharakteryzowa¢ mozna jako formy prezentacji jego pogladéw doty-
czacych przeobrazen programu romantycznego.

Moim celem jest ukazanie niektorych aspektow retorycznych obecnych w szki-
cu O poezji XIX wieku, co pozwoli otworzy¢ dyskusje na temat technik stosowa-
nych w pracy krytyka. Tekst w duzej mierze poSwiecony jest teorii poezji i opiera
sie na przedstawieniu koncepcji ,,poezji $wiata” jako synonimu piekna', co wiecej
— poezji, ktorg przeniknieta jest rzeczywistosc.

Rozprawa Grabowskiego wskazuje, ze krytyk mial Swiadomos¢ ewolucji
w mysleniu o celach stawianych liryce. Mozna zauwazy¢, ze towarzyszy mu prze-
konanie o tym, ze istnieje model poezji, w ktérego duchu powinni tworzy¢ poeci.
Wizja ewolucyjna, jaka Grabowski prezentuje w tekscie, wskazuje, zZe poezja ro-
mantyczna rozwija sie w okreslonym kierunku — poeci powinni wiec skupic sie na

1. Andrzej Wasko objasnia to zagadnienie w ten sposob: ,poezja $wiata to synonim piekna przejawiajacego sie
w przyrodzie, ale — co charakterystyczne — takze w spotecznym bycie rodu ludzkiego, w dziejach cywilizacji i praw-
dach objawionych religii, w sercu pojedynczego cztowieka” (Wasko 2005, XVI).
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tym, co narodowe, charakterystyczne dla danej zbiorowosci. Dlatego tez zakon-
czenie szkicu O poezji XIX wieku Grabowski poswieca problemowi poezji naro-
dowej. Obszerniejsza czesc tej rozprawy stanowi jednak dociekanie, czym tak na-
prawde jest poezja i jakie sg jej Zrodta. Mysle, ze che¢ dokladnego objasnienia idei
poezji wskazuje na problem 6wczesnej krytyki romantycznej, ktéra w mniemaniu
Grabowskiego powinna przeformutowac sposoby pisania o poezji. Nie nalezy jed-
nak traktowac takiego podejscia jako wyrazu negatywnego nastawienia do innych
krytykdw?. W postepowaniu Grabowskiego mozna bowiem dostrzec raczej wyste-
powanie przeciwko spekulatywno-filozoficznym rozwazaniom w duchu idealizmu
niemieckiego. Nalezy podkresli¢, ze Grabowski upominat sie o uporzadkowanie
terminologii i racjonalne, doglebne uzasadnianie argumentow, jakimi postugiwali
sie krytycy. O tym, jak wazne dla niego byly kwestie uporzadkowania i redefinicji
pojec¢ — Swiadczy wspomniana juz rozprawa Mysli o literaturze polskiej.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz Grabowski przedstawia siebie w szkicu jako
osobe, ktorg cechuje wyrozumiatos¢ oraz che¢ godzenia najsprzeczniejszych gu-
stbw. W moim przekonaniu jest to jeden z przejawow koncyliacyjnego tonu jego
krytyki. Nie waha sie nawet podkresli¢, ze jego postawa jest szczera i nieudawana.
Zdaje sie, ze Grabowski zrozumiat swoje zadanie nastepujaco:

Krytyka wiec czuje sie do obowigzku badania tych réznych wskazéw przysztego stanu literatury
krajowej. Spodziewa sie ona pozna¢ po kierunku promieni $rodek, w ktérym sie zlewac beda,
a takim sposobem jezeli nie wykry¢ pisarzom natury ich talentéw, to przynajmniej postuzy¢
(...) do naprowadzenia publicznosci na prawdziwy punkt przypatrywania sie potocznej swojej
literaturze. I to wlasnie zagadnienie, ktére-m zadat sobie, zabierajac sie do pisania niniejszych
uwag (Grabowski 2005, 55).

W moim przekonaniu jest to przejaw krytycznej Swiadomosci Grabowskiego.
Z kolei ,,naprowadzenie publiczno$ci na prawdziwy punkt przypatrywania sie (...)
swojej literaturze” jest powigzane z zastosowaniem retorycznych zabiegow przez
krytyka usilujacego wskazac¢ czytelnikowi droge interpretacji.

Jerzy Jarzebski podkresla jeszcze inne zadanie krytyki, ktéra oprocz funkcji
opisu czy oceny utworow:

(...) zawiera w sobie dazenie do swoistej samozwrotnosci, to znaczy komunikuje czytelnikom
wlasne gusty i preferencje krytyka jako signum temporis, objaw takich czy innych nastawien
estetycznych i poznawczych swego czasu (Jarzebski 2007, 6).

2. Po przeanalizowaniu innych wypowiedzi krytyka (Mysli o literaturze polskiej czy O elemencie poezji ukrairiskiej
w poezji polskiej) — dosztam do wniosku, iZ jego celem nie byto wykazywanie nieudolnosci krytykoéw, ale docenianie
trudu wyjasniania oraz ukierunkowanie na teoretyczne aspekty zjawisk literackich, co niektérzy dziewietnastowieczni
»profesjonalni czytelnicy” zaniedbali. Grabowski postanowil wypehi¢ to zadanie w swoich szkicach.
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Wobec tak rozumianych zadan krytyka staje sie formag reprezentacji konkret-
nego czasu i okreslonych wyobrazen tzw. profesjonalnego czytelnika®. Ustalenia
Jarzebskiego pozwalajg zauwazyc, ze:

(...) stanem naturalnym krytyki jest (...) stan kryzysu i sktécenia, bo tez krytycy nie sa (nie
powinni by¢) bezosobowymi funkcjonariuszami, znawcami interpretacyjnej Metody, ale wprost
przeciwnie: biora udziat w krytycznej pracy jako pelne osobowosci, oceniajq catosciag siebie (...)
(Jarzebski 2007, 6).

W przypadku Grabowskiego mozemy dostrzec, ze krytyk podjat sie
odpowiedzialnego zadania, przez co doswiadczyt skrajnosci, stoczyt walke
sam ze sobg, o czym Swiadczq stowa: ,,Przystepuje do zadania nader trudnego,
przechodzacego bez watpienia moje sity, i widze sie zmuszonym byc¢ zaja¢ uwaga
ogromny przestwor i zapuscic sie w widoki rozlegte a zachodzace we wszystkie
wielkie zagadki bytu naszego” (Grabowski 2005, 38). Warto podkresli¢, ze
wypowiedz krytyka jest przykladem zastosowania toposu skromnosci. Grabowski
odwotuje sie do swoich cech charakteru i wiasciwosci psychicznych — wykazuje
sie skromnoSciag w ocenie swoich mozliwosci, ale nie unika podkresSlenia rangi
sprawy, z ktorg ma do czynienia. Sadze, zZe przekonanie o wyjatkowosci zadania,
jakie ma wykona¢, w zestawieniu z przyznaniem sie do stabos$ci, moze wskazywac
na dwuznacznosc¢ tego rodzaju topiki. Stowa Grabowskiego mozna na przykiad
skonfrontowac z jego innym wyznaniem:

(...) przemienie zupehie punkt dotychczasowego zapatrywania sie na poezje i literature, i spo-
dziewam sie przez to jedno, nic nie wywracajac, ani poswiecajac niczego, wytlumaczy¢ sobie
duzo, co mi sie dotad wydawato nierozwiktanym (...) (Grabowski 2005, 38).

Dwa przytoczone przeze mnie cytaty z rozprawy O poezji XIX wieku wskazuja, ze
w obrebie jednego szkicu krytyk prezentuje sprzeczne stanowiska —raz jest pewny
siebie, co sprawia, ze usituje uporzadkowac przemiany dotychczasowego sposobu
patrzeniana poezje, innym razem—watpi w swoje umiejetnoscii czuje sie zmuszony
do podjecia tak trudnego tematu. Doswiadcza skrajnosci. Przekonanie czytelnika
do wiasnej wizji poezji jest jednak zadaniem priorytetowym i umiejetnoscia, ktéra
pozwoli krytykowi lepiej zrozumiec siebie.

3. W tym ujeciu mozna rozpatrywac szkice Grabowskiego jako prébe romantycznej refleksji metakrytycznej i metalite-
rackiej — w tym artykule nie rozwijam szczeg6towo wskazanego watku. Podkresle jednak, ze proby metarefleksji, jakie
podejmowali dziewietnastowieczni krytycy, sprawialy, ze ich rozwazania byly zwierciadtem epoki, niejednokrotnie
tez Swiadectwem wysitku podjetego w celu ,,tworzenia” wizerunku romantycznego krytyka (Swiadomego sposobow,
ktore wykorzystuje sie, by sterowac procesami zachodzacymi na scenie literackiej). Por. ,,Wiemy, co stanowi warunek
konieczny zaliczenia jakiego$ tekstu do zbioru wypowiedzi krytycznych. Jest nim metaliteracko$¢, a przechodzac
w wymiar dynamiczny, czynnosciowy: takie dziatanie kulturalne, ktére ma zwiazek z literatura” (Dybciak 2016, 10).
O funkcjach metatekstow zob. tez: Ptachecki, Zaleski 1974, 81-94. Ciekawy kontekst w kwestii omowienia meta-
refleksji romantycznej moze stanowi¢ ksiazka Marka Stanisza — Przedmowy romantykéw: kreacje autorskie, idee pro-
gramowe, gry z czytelnikiem (Stanisz 2007).
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Pojawiajacy sie w ten sposob w pisarstwie Grabowskiego element perswazyjny
jest centralnym pojeciem dla teorii sztuki wymowy. Cele perswazji odpowiada-
ja celom trzech gatunkow retorycznych (Ziomek 2000, 10). Mamy do czynienia
z namawianiem, naklanianiem, ale takze upraszaniem, zjednywaniem, a nawet
zwabianiem — wszystko po to, by przekonywa¢ do swoich tez albo uzyskac
pozadany efekt, wykazac zalety i wady omawianego tematu. Krytycy czesto wy-
korzystywali perswazyjne mozliwosci stylu, stosowali r6zne figury retoryczne, by
realizowac swoje zadanie. Z jednej strony chcieli przekonac czytelnika do swoich
(czesto nowych) teorii, ale odwotywali sie tez do wiedzy, ktorg audytorium juz
zaakceptowalo i dobrze znalo®. Jak twierdzi Lichanski, retoryka wspottworzyta
narzedzia krytyki literackiej°. Dlatego podstawa warsztatu krytyka literackie-
go bylo umiejetne operowanie srodkami retorycznymi i dostosowywanie ich do
realiow epoki.

Jedna z ulubionych figur Grabowskiego jest ,,rozumowanie” (}ac. ratiocinatio)
— (zob. Korolko 1998, 79). Za pomoca tego retorycznego zabiegu krytyk probu-
je sam sobie objasni¢, na czym polega trudno$¢ w rozumieniu problemow XIX-
wiecznej poezji. Probuje tez wytlumaczy¢ to, co do tej pory wydawato sie zawite
— przede wszystkim po to, aby: ,,w ten sposob (...) zobaczy¢ rozjasnionym i usta-
wionym w porzadek to, cosmy dotad widzieli w cieniu i w beztadzie” (Grabowski
2005, 38).

Zastosowanie figury ,rozumowania” sprzyja wyolbrzymieniu nieudol-
nych praktyk owczesnej krytyki literackiej, ale rowniez spotegowaniu wrazenia,
jak skomplikowane i wazne zadanie wyznaczyt sobie Grabowski, skoro w tym
samym szkicu wyznaje, ze moze nie sprosta¢ temu, co zatozyl, bo przerasta to
jego sity. Wydaje sie réwniez, ze sam od siebie zada uzasadnienia przedstawio-
nej koncepcji. W szkicu O poezji XIX wieku krytyk wykorzystuje takie sformuto-
wania: ,,Tlumacze sie”, ,,Jeszcze inaczej sie thumacze”, ,,Wytlumaczy¢ nielatwo”
(Grabowski 2005, 38-42). Stuza one podkresleniu procesu wyjasniania, a wiec
gléwnego zadania, ktore zamierzat zrealizowa¢ Grabowski, by lepiej zrozumiec
omawiany problem: ,Lecz przestrzegam, ze dla wysnucia moich teorii, moze za
sSmiatych, potrzebuje postepowac metodyczniej”(Grabowski 2005, 43).

4. Umberto Eco rozréznia trzy znaczenia terminu ,,retoryka”: 1) jako badanie og6lnych warunkéw wywodu nak}ania-
jacego, 2) jako technika generatywna, czyli dysponowanie pewnymi mechanizmami argumentacyjnymi, 3) jako zaséb
technik argumentacyjnych juz wyprébowanych — por. Eco 1972, 128.

5. ,(...) wielcy teoretycy retoryki zajmowali sie krytyka. Wymieni¢ wystarczy Arystotelesa, Pseudo-Demetriusza,
Dionizjusza z Halikarnasu, Hermogenesa czy Cycerona i Kwintyliana. Oni tez w sumie ksztaltowali pewne zasady
postepowania krytycznego (...). W tekstach wymienionych wczedniej teoretykow odnajdziemy uwagi o charakterze
analiz stylistycznych, estetycznych, a takze wartosci filozoficzne, jakie niosty ze soba analizowane przez nich dzieta”;
,Nie nalezy tez zapomnie¢, ze krytyka literacka, w dzisiejszym znaczeniu tego terminu, powstata dopiero w XVIII
wieku. Wszelkie wczedniejsze rozprawy na temat dzieta literackiego, ktérymi dzi$ przypisalibySmy charakter rozpraw
krytycznych, byty blizsze analizom filologicznym” — Lichanski 1992, 60.
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Mozna przypuszczac, ze celem krytyka byto rowniez doradzanie, na przyktad
w kwestiach, jak pisac o poezji i jak zrozumiec, ze ,,Swiat ten jest owiany, otoczony,
przesigkniety poezja — gdzie tam, on sam jest poezjg!” (Grabowski 2005, 40).
Gradacyjne uporzadkowanie wymienionych stéw pozwala Grabowskiemu na
wiekszg ekspresyjnosc¢. Zastosowane asyndeton i correctio dodatkowo wzmacnia-
ja przekaz. Stowa Grabowskiego wskazujq — co warto podkresli¢ — na trop panpo-
etycki obecny w jego szkicu. Dla przyktadu odwotam sie do rozwazan Friedricha
Schlegla, zawartych we Fragmentach z »Athenaeum« (konkretnie do 116. frag-
mentu), w ktorych niemiecki filozof pisal miedzy innymi o poezji uniwersalnej:
,Obejmuje wszystko, co tylko jest poetyckie: od najwiekszego systemu sztuki, za-
wierajacego w sobie inne systemy, po westchnienie, pocatunek, ktéry poetyzujace
dziecko tchnie w niekunsztowny Spiew” (Schlegel 2009, 61). Metaforyke, zna-
ng z pism jenajczykow, mozna zatem odnaleZ¢ rowniez w szkicu Grabowskiego.
Krytyk, definiujac sztuke poetycka, opiera sie na sformutowaniach panpoetyckich
— podkresla, ze wszystko jest poezja. Ujmowatl wiec Swiat przez pryzmat poezji,
podkreslat jej zdolnos¢ ,,do najwyzszego i wszechstronnego ksztalttowania (nie
tylko z wewnatrz na zewnatrz, ale i z zewnatrz do Srodka)” (Schlegel 2009, 61).

Krytyk stosuje takze exclamatio — co uwydatnia jego postawe emocjonalng (zob.
Korolko 1998, 120). Oprécz tego Grabowski wyznaje czytelnikowi: ,,(...) bardziej
niz wszelkie cuda przyrodzenia, bardziej niz wszystkie zjawiska rozumu ludzkie-
go zadziwia mnie jeszcze serce cztowieka!”(Grabowski 2005, 40). Na takie wy-
znanie zdobyt sie krytyk, ktéry — co mozna stwierdzi¢ takze na podstawie innych
szkicow (chociazby Mysli o literaturze polskiej) — cenit teoretyczne podejscie do
omawianych zagadnien, wymagat od innych krytykow doktadnego i rzetelnego
formulowania argumentow, ktore odwotywatyby sie do rozumu. Przyktadowo tak
uzasadniat swoje zalozenia: ,,Owszem, musimy by¢ surowsi w sgdzie naszym niz
sami klasycy, gdy zdanie to nasze nie jest narzucone zadng powaga, ale wywie-
dzione i wyrozumowane przez nas samych (...)” (Grabowski 2005, 36).

Okazuje sie zatem, ze krytyk hotdujacy intelektualnym wywodom zwraca uwa-
ge na to, co przynalezy do sfery uczuc. Trzeba podkresli¢, ze model retoryczny,
z jakiego skorzystal Grabowski, powotujac sie na ,,serce”, swiadczy przede wszyst-
kim o dowartoSciowaniu tego, co wewnetrzne. Grabowski siega zatem do tradycji
mickiewiczowskiej i korzysta z retorycznego toposu, ktéry na gruncie polskim
rozpowszechnit sie dzieki pierwszemu pokoleniu romantykow — miedzy innymi
dzieki frazie znanej Romantycznosci ,,Miej serce i patrzaj w serce!” (Mickiewicz
1986, 103). Przywolany przeze mnie ostatni wers ballady ma bowiem znaczenie
nie tylko filozoficzne ($cislej: epistemologiczne), ale tez retoryczne. W tych sto-
wach zawarte jest przekonanie, ze Swiat poznajemy lepiej, gdy ogladamy go przez
pryzmat uczu¢. Wobec tego ,,czucie i wiara” (Mickiewicz 1986, 102) staja sie
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wyznacznikami romantyczniej drogi poznania. Grabowski nie kwestionuje dzia-
tania przeswiadczenia wewnetrznego i uczuc, jakich doswiadczamy — ,,Jest pewna
strona tajemnicza natury, sg niepojete skrytosci serca; bywamy nieraz w stanie
umysty, kiedy zagadka istnienia silnie dziata na nas (...)” (Grabowski 2005, 7).
Zauwazenie tej tkliwej strony zycia, a wiec sfery uczu¢ — moze jedynie wspomoc
krytyka w lepszym zrozumieniu cztowieka romantycznego, a tym samym bedzie
podstawa jego retorycznych zabiegow — stosowanych, by przekonywac czytelni-
kow do swoich racji.

Wspomnienie o tym, jak bardzo zadziwia krytyka serce cztowieka, pozwala
zastanowic¢ sie nad paralelg taczaca szkic Grabowskiego z rozprawgq teoretycz-
ng Franciszka Karpinskiego, O wymowie w prozie albo wierszu, a dokladniej
z jej czeScig — zatytutowana Powszedniejsze przepisy wymowy. Tekst Karpinskiego
zostal opublikowany w 1782 roku w drugim tomiku Zabawek wierszem i prozq
(zob. Karpinski 1993, 197-219). Warto podkresli¢, ze istnieja dowody potwier-
dzajqce fakt, iz Grabowski czytat utwory Karpinskiego®. Doda¢ jednak nalezy,
ze ideologicznie Grabowski i Karpinski mieli ze soba niewiele wspolnego. Poete
sentymentalnego i romantycznego krytyka sporo dzieli, przede wszystkim od-
mienno$¢ Swiatopogladowa i rozbieznos¢ chronologiczna ukazania sie ich dziel.
Swiadczy o tym chociazby to, ze Karpiriski jako poeta, dramatopisarz i teoretyk
literatury — pisat przede wszystkim w duchu sentymentalizmu. Z kolei Grabowski
— cho¢ zauwazat przemiany polskiego romantyzmu i nieobce mu bylo zaintereso-
wanie emocjonalno$cig romantykow — to jako krytyk stawial na racje rozumowe
i przewaznie na ich podstawie staral sie ugruntowac swoje koncepcje krytycz-
ne. Nie jest wiec tak, ze Grabowski pisze ,,pod dyktando” Karpinskiego (nie re-
alizuje zatem postulatow zawartych w szkicu poety). Nie ocenia réwniez tego,
w jaki sposob Karpinski przedstawit zadania, ktore powinna realizowac ,,wymo-
wa”. Punktoéw rozbieznych wydaje sie byC znacznie wiecej — dos¢ wspomniec
o tym, jak wspotczesni Karpinskiemu rozumieli czula dusze sentymentalna,
a czym dla XIX-wiecznych tworcow byl Swiat romantycznej uczuciowosci. Co
wiec przemawia za zasadno$cig wskazania na paralele Karpinski — Grabowski?

Swiadomo$¢ przynaleznosci Grabowskiego i Karpinskiego do odmiennych for-
macji literackich nakazywataby wiekszg ostroznos¢, jednak w moim przekonaniu
mozna spojrzeC na szkice — O poezji XIX wieku oraz O wymowie w prozie albo
wierszu — i dostrzec, ze autorow tych tekstow taczy kilka elementow. Pragne za-
znaczy¢, ze w podjetej przeze mnie probie zestawienia (Grabowski — Karpinski)

6. O tym, ze Grabowski znal dzieta Karpinskiego i cenit je, swiadczy przede wszystkim szkic Jeszcze kilka stow
o Karpiniskim opublikowany w ,, Tygodniku Petersburskim” (1838, nr 54-55), w ktérym krytyk prezentuje takie sta-
nowisko: ,Jednakze to, Ze nazwe, wewnetrzne poetyckie ciepto, zdradza dusze w utworze Karpinskiego (...)” — zob.
Grabowski 2005, 136. Nie ma jednak pewnosci, czy Grabowski znat konkretnie rozprawe O wymowie w prozie albo
wierszu.
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zwracam uwage na plaszczyzne terminologiczng i stylistyczng w opisie uczuc,
jak rowniez na sposoby wywierania wptywu na wrazliwos¢ czytelniczg. Istotne
dla mnie jest to, ze krytyk romantyczny, ale tez poeta sentymentalny — w swoich
rozwazaniach — kierowali sie przekonaniem, iz uczucia sq podstawq retoryczno-
Sci. Cho¢ moze ich rézni¢ sposéb pisania o uczuciach, to odwotuja sie przeciez
do tego samego Zrodta. Poeta i krytyk w rozny sposéb wykorzystuja perswazyjne
mozliwosci kierowania czytelniczymi wyborami, ale uczucia, do ktérych sie od-
wotuja, sg wspdlne. Retorycznosc ich wypowiedzi jest wiec rezultatem przyjetej
argumentacji ubranej w stosowne figury i tropy.

W rozprawie Karpinskiego (notabene nadestanej na publiczny konkurs na pod-
recznik do retoryki i poetyki ogloszony przez Towarzystwo do Ksiag Elemen-
tarnych”) pojawia sie taka rada:

W rzeczy, o ktérej mowi¢ masz, szukaj strony dotkliwej, czym serce stuchajacych poruszy¢ mo-
zesz. Postuzy ci do tego zwazenie tysiecznych okolicznosci, ktore sie rzeczy kazdej trzymaja.
(...) Wejdz pierwej, ile moznoSci, w serce twoje, radZ go sie i stuchaj (Karpinski 1993, 213).

Wida¢ w tej wypowiedzi (aluzja do ,,czutej”, ,,dotkliwej” strony natury ludzkiej,
ktora stuzy poruszeniu odbiorcéw), iz odniesienie do sfery uczuciowej moze by¢
dobrym sposobem kierowania czytelniczymi wyborami. U Karpinskiego pojawia
sie odwotanie do skrajnych uczuc: ,,niewyczerpane sq sposoby, ktorymi cztowiek
wzruszony bywa; przeciez miedzy tysigcem drog do serca ludzkiego, przez te dwie
namietnosci: smutek i rados¢, najprosciej do niego przychodzimy” (Karpinski
1993, 213). Znamienne wydaje sie w tym przypadku ich perswazyjne dzialanie.
W szkicu Grabowskiego dostrzec mozemy zaréwno opis okolicznosci, jak
i prezentacje uczud, ktorych doswiadcza krytyk. Grabowski byt wiec przekonany,
ze skierowanie uwagi na uczucia przyblizy go do odbiorcow i sprawi by¢ moze,
ze czytelnicy dostrzega w nim osobe, ktéra — skoro potrafi podzieli¢ ich uczucia
— wytlumaczy im problemy biezacej literatury, wskaze zagrozenia, unaoczni
szanse rozwoju. Dla przykladu przywotam nastepujace fragmenty ze szkicu
O poezji XIX wieku:

Gdziekolwiek rzuce okiem, wszedzie spotykam przedmioty, ktére nie wiem, jak nazwac, jezeli
nie poezja. Nie potrzebuje ich nawet zglebia¢ mysla, dosy¢ mi prostego wrazenia, ktore od nich
odbieram; dosy¢ mi nawet samego widzenia, zebym sie uczut otoczony cudami. (...) wszystko,
co miatem za wielkie, maleje do najdrobniejszych proporcji; co miatem za niewzruszone, chwie-
je sie, trzesie. Mys$l moja czuje sie popchnieta w nowy nieprzebrodzony [nieprzebyty] odmet
podziwienia, watpliwosci, strachu (Grabowski 2005, 38-39).

7. Rozprawa Karpinskiego powstata w wyniku zainteresowania autora reformq nauczania, nie zostata jednak przyjeta
przez Towarzystwo do Ksiag Elementarnych. (Zob. Karpinski 1993, 197).
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Grabowski zatem odwotuje sie do sfery uczuciowej, aby odbiorcy podzielili jego
zdanie. W taki sposéb probuje uprzystepnic¢ swoj tekst, zeby wiasnie emocje staty
sie forma zaangazowania w dialog krytyka z czytelnikiem?®.

Problematyke emocji w krytyce podejmuje Katarzyna Bojarska, piszac o afek-
tywnych procedurach historii i krytyki, opiera swoje ustalenia na teorii afektu
znanej we wspotczesnej humanistyce. Wyjasnia, ze teorie afektu mozna trakto-
wac jako narzedzie uprawiania krytyki kultury i jako specyficzng forme zaanga-
zowania. Bojarska idzie sladem rozwazan Rolanda Barthes’a, przywoluje row-
niez artykuly Briana Massumiego oraz Eve Kosofsky Sedgwick i Adama Franka,
ktore uwaza za kluczowe dla rozumienia teorii afektow (Bojarska 2013, 8-12).
Badaczka twierdzi, ze:

Zainteresowanie teoria afektéw w humanistyce zdaje sie wiec wytania¢ zaré6wno z rozczarowa-
nia dostepnymi metodologiami, sposobami lektury, analizy dziela sztuki, epistemologii, polity-
ki, jak i z palacej potrzeby krytyczno$ci w obliczu wlasnego momentu historycznego. Sieganie
po afektywny wymiar doswiadczenia wskazuje na ten jego aspekt, ktéry lezy poza jezykiem
i ktory w procesie przektadu na jezyk zawsze traci co$ ze swej istoty (Bojarska 2013, 11).

Wydaje sie, ze ciekawym kontekstem, o jakim wspomina Bojarska, jest afektywny
wymiar doSwiadczenia. W przypadku Grabowskiego punktem odniesienia bytoby
wiec doswiadczenie krytycznoliterackie uksztaltowane na pewnej dwutorowosci
— na poszukiwaniu nowych narzedzi krytycznych, jak rowniez wykorzystaniu
afektow i emocji w retorycznych zabiegach krytyka.

Roéwnie istotne w tym przypadku jest siegniecie po kontekst retoryczny, co
pozwoli zrozumie¢, ze wzbudzenie emocji u odbiorcy, umozliwialo wywieranie
okreslonego wrazenia i osiggniecie zamierzonych skutkow. Potwierdza sie wow-
czas okreslenie retoryki jako ,,sprawczyni przekonywania” (Lichanski 1992, 17).
Rola uczu¢ w przekonywaniu zostala dostrzezona przez pierwszych teoretykow
retoryki. Warto podkresli¢, iz: ,,afekt moze zawierac czy tez byc¢ osiagniety przez
indignatio (oburzenie) lub conquestio (utyskiwanie, skarga)” (Ziomek 2000, 114).
Afekty stuzyty rowniez wzruszaniu i pokonaniu stuchaczy albo pozyskaniu przy-
chylnosci odbiorcow (zob. Korolko 1990, 70).

Arystoteles w drugiej ksiedze Retoryki przedstawit wyktad na temat sztuki bu-
dzenia uczu¢ w polaczeniu z oddzialywaniem na sfere umystowa (Korolko 1990,
68). Innym przykladem mogq by¢ wytyczne sformutowane przez Kwintyliana,
ktory mowit o podwoOjnym uzasadnieniu zakonczenia mowy — poprzez rzeczy
ipoprzez uczucia (Ziomek 2000, 113-114). To wiasnie w antycznych podrecznikach

8. Zasygnalizuje jedynie, ze punkty wspélne w szkicach Karpinskiego i Grabowskiego mozna rowniez zinterpretowac
w kontekscie doswiadczenia wzniosto$ci, a przede wszystkim powigzania emocji z wzniostoscia. ,,(...) trzeba wskazac
na przekonanie o niezwyktej intensywnosci afektéw kojarzonych z omawiang kategoria: sa one okreslane jako zar oraz
dzika i gwattowna namietnos$¢. Nic w tym dziwnego, jesli pamieta¢, iz wzniosto$¢ taczy sie z ekstaza i entuzjazmem
(...). Fenomeny wywotane przez wzniostos¢ to takze zachwycenia, ale i wstrzas” (Ptuciennik 2000, 163).
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retoryki zalecano oratorom doglebne studium psychiki ludzkiej, na przyktad po-
przez lekture dziel, obserwacje, korzystanie z doSwiadczen innych (Korolko 1990,
68-69).

Inne spojrzenie na problem uzyskamy, gdy siegniemy do wspétczesnych roz-
wazan Massumiego zawartych w artykule Autonomia afektu, z ktérych wynika,
ze afekt i emocja rzadzg sie inng logika i przynaleza do odmiennych porzadkéw®
(zob. Massumi 2013, 116). Filozof zwraca uwage miedzy innymi na jeden z ele-
mentéw zwigzanych z teorig afektow:

Nasze poczucie, Ze zyjemy, jest pewna ciggla, nieSwiadoma percepcja (nieSwiadoma autoreflek-
sjq lub przezywanym samoodniesieniem). To wtasnie postrzezenie tej autopercepcji, nazwanie
jej i uSwiadomienie, umozliwia skuteczng analize afektu (Massumi 2013, 124).

W rozumieniu problemu doswiadczenia krytycznego kluczowa moze okazac
sie wlasnie analiza afektu. Bedzie ona mozliwa jedynie dzieki rozpoznaniu
i uSwiadomieniu ,,samego siebie”. Massumi podkresla, ze chodzi o ,,analize afektu
w kategoriach intensywnosci, witalnosci, synestezji («percepcji amodalnej») oraz
nieSwiadomego poczucia wlasnej jazni” (Massumi 2013, 224). Sadze, ze mozna
zalozy¢, iz w badaniach z zakresu teorii kultury ten wymiar afektu, o ktérym
pisal Massumi, mogiby okazac¢ sie pomocny w glebszym zrozumieniu, czym jest
doswiadczenie krytyczne.

Z kolei Bojarska wspomina o podstawowych pytaniach dla rozumienia kry-
tycznosci: ,,Jak jednak uprawiac krytyke, kiedy ogarnia nas dojmujace uczucie, ze
wyczerpaliSmy dostepny repertuar form, chwytéw i strategii, Ze nie dzialajq juz
dobrze wyprébowane procedury(...)” (Bojarska 2013, 9).

Przekonanie o wyczerpaniu metod, zdaje sie, ze typowe dla zrozumienia regut
rzadzacych krytyka w ogole, obliguje ,,profesjonalnych czytelnikow” do zmiany
sposobow reprezentacji. Takg potrzebe odczuwal rowniez Grabowski, czego przy-
kladem sg jego zmagania z romantyczng teoria, ktorg — jak zapewniat w Myslach
o literaturze polskiej — trzeba napisa¢ od nowa. Dostosowanie do zmieniajacej sie
rzeczywistos$ci nasila jednak inng sktonnos¢ u krytykow, aby wyprébowac spraw-
dzone strategie, mysli badz figury retoryczne w nowych warunkach. Poniekad pre-
zentacje uczucia i zapisy emocji sa ugruntowane kulturowo', a na ich podstawie
krytycy mogli radzi¢ czytelnikom, jaki sposob lektury wybra¢c. W tym aspekcie

9. Na uzytek ustaleni zawartych w artykule Autonomia afektu Massumi utozsamia afekt z intensywnoscia, badacz doda-
je, ze afekt jest niekwalifikowalny jakosciowo. Z kolei emocja — zdaniem filozofa — to ,,socjolingwistyczne utrwalenie
jakoSci pewnego doswiadczenia” i nalezy ja traktowac jako ,intensywnos$¢ kwalifikowalna jako$ciowo” (Massumi
2013, 215-216).

10. ,,W modelu konstruktywizmu spotecznego (social construction model) emocje sq rozumiane jako spoteczne lub
kulturowe artefakty. To inaczej okreslone formy zachowania, ktére zostaly ukonstytuowane przez spoteczno-kulturo-
we czynniki, wymuszone przez grupowe role, jak i przez kontekst spoteczny. (...) Emocje stanowia produkt spotecz-
no-kulturowy, a nie stan mentalny, i sa konstruowane przez kontekst” (Jasielska 2013, 216-217).
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ujawnia sie napiecie miedzy emocjami a metodami i zasadne jest wowczas pyta-
nie, jak te emocje obudzi¢ w czytelnikach. Co wiecej, jak twierdzi Bojarska:

Afekt pojawia sie pomiedzy, w prze$witach, w peknieciach, w niedostawaniu do siebie plasz-
czyzn porozumienia i rozumienia, w nagromadzeniach intensywnos$ci, w akumulacji przezy¢,
ktére nie zawsze w peli przyswojone nekaja nasza narracje o nas samych (...) (Bojarska 2013,
11).

Skoro afekt ujawnia sprzecznosci i poteguje napiecie, jest wiec dla krytyka
Swiadomego swej roli sposobem oddziatlywania na czytelnikow, jak rowniez formg
kierowania ich ocenami. Grabowski, siegajac po prezentacje uczuc, stawia sobie
wymagania, by jednak objasnic¢ sobie (a w rezultacie takze czytelnikowi), na czym
ma polega¢ zmiana w myS$leniu o poezji. Nie waha sie zadawa¢ pytan, informowac
o swoich odczuciach:

Gdziez jestem? Co sie ze mna dzieje? Gdzie ja daze tq droga Swiatdw, tymi otchtaniami powie-
trza, w ktorych, zdaje mi sie, juz czuje jak gwattowanie jestem unoszony (Grabowski 2005, 39).

Wowczas dominujg w szkicu wypowiedzi w 1. osobie liczby pojedynczej, krytyk
prezentuje swoje uczucia (czyli odkrywa przed czytelnikiem to, co dotyczy
jego osobistych doznan), by w ten sposob czytelnik mégt utozsamic sie z nim,
podzieli¢ jego watpliwosci, zrozumie¢ pewne obawy. Z drugiej jednak strony
— szkic Grabowskiego — ujawnia tez emocje traktowane jako pewien konstrukt
spoteczny (zob. Bojarska 2013, 13), ktore przejawiajg sie w wypowiedziach
krytyka w 1. osobie liczby mnogiej, np. ,,pytamy sie do czego zmierza to nowe
dazenie europejskich literatur na poczatku XIX wieku (...), lecz z ktorego nie
zdaliSmy sobie sprawy, ani widzimy jasno celu dotad (...)” (Grabowski 2005, 33).
Zwatpienie (Yac. deprecatio), bedace konsekwencjq nastawienia krytyka, staje sie
jednoczes$nie emocja, ktéra maja podzieli¢ czytelnicy (Korolko 1998, 76).
Napiecie, jakie wytwarza sie w obrebie jednego szkicu miedzy wypowiedzia-
mi (w 1. osobie liczby pojedynczej i w 1. osobie liczby mnogiej), powoduje, ze
Grabowski buduje swoj przekaz wtasnie na podstawie oddziatywania przez afek-
ty, ktére wywotuja czynniki okreslajace ,,mozliwo$¢ naszego przezywania, po-
datnosci na bodzce i mozliwos¢ ich przetwarzania” (Bojarska 2013, 13). Krytyk
prezentuje wiec, jak wskazata Iwona Wegrzyn, ,,standard tagodnej perswazyjnej
retoryki” (Wegrzyn 2012, 157-174), ktora jest pelna uszanowania w stosunku do
czytelnika. By¢ moze wiasnie ten rodzaj porad — oparty na prezentacji uczu¢ —
okazal sie pomocny w zmaganiach Grabowskiego z problemem XIX-wiecznej
liryki. Niemniej jednak, rady Grabowskiego, mimo iz krytyk pozostawit wieksza
wolnos$¢ czytelnikowi i unikat kategorycznych rozkazéw czy nakazéw, pozostaja
jednak celowe. Przyktadowo: ,,Kto wiec zechce sprawiedliwie oceni¢ fenomena
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jakiegokolwiek periodu czasu, musi koniecznie odgadnac, jakie jest wlasciwe jego
zadanie” (Grabowski 2005, 33). Krytyk miat wiec okreslong intencje i w zalezno-
sci od niej dobierat odpowiednie figury retoryczne. Istotna byla nie tylko wiedza,
ktorg chciat przekaza¢ swoim odbiorcom (czyli na przyktad objasnienie, ze zada-
niem literatury XIX wieku jest utworzenie poezji narodowej) — wazny by} rowniez
sposob, w jaki udzielat im porad dotyczacych rozumienia zjawisk literackich.

Istotg retorycznego oddziatywania krytyki jest odpowiedni dobér sSrodkow, za
pomoca ktorych przekonuje sie czytelnika do swoich racji i sugeruje okreslong
ocene utworu badz zjawiska. Grabowski stosuje liczne pytania retoryczne (lac.
interrogatio), podkresla tym samym wiasne stanowisko (Korolko 1998, 121).
Celowo wyraza wiec stwierdzenie w formie pytania (na ktére nie oczekuje odpo-
wiedzi), poniewaz z jego punktu widzenia odpowiedz jest oczywista (Lausberg
2002, 422). Przykladowo: ,,Czyz nie to stowo w stowo dzieje sie dotad w zada-
niach o literaturze?” (Grabowski 2005, 35). Jego dalsze rozwazania sg juz ukie-
runkowane i wyrazajq okreSlone stanowisko, by w formie opisu zaprezentowac
najwazniejsze zadania literatury. Mozna uznac, ze krytyk, siegajac po pytanie re-
toryczne, zna juz ksztalt wlasnej interpretacji, ale chce zwrdci¢ uwage odbiorcy,
zachecic do zaakceptowania jego stanowiska.

Tak jest r6wniez w przypadku ,,podstawienia” (Yac. subiectio), a wiec figury
polegajacej na postawieniu pytania i udzieleniu na nie odpowiedzi. Pozorowany
dialog wprowadzany jest do wypowiedzi w celu wyraznego zakreSlenia toku
myslowego, stuzy réwniez wzmocnieniu, uwypukleniu ekspresji (Ziomek 2000,
225). Dla przyktadu Grabowski (2005, 47) stawia pytanie, na ktore sam sobie
odpowiada: ,,Jakim sposobem odbywa sie ta edukacja? — Dwojako: przez histo-
rie i literature; przez rozwijanie sie w czasie i duchu; inaczej jeszcze praktycz-
nie i teoretycznie”. Krytyk wystepuje wiec w roli tego, ktory prezentuje wiasne
przekonania, podkre$lona zostaje jednoznaczno$¢ odpowiedzi i pewnos¢ co do
stusznosci kierunku myslenia. ,,Podstawienie” stwarza wrazenie dialogu, cho¢
w rzeczywistosci ta rozmowa na tematy literackie toczy sie w umysle krytyka.
Warto zastanowic sie rowniez nad innym przyktadem ,,podstawienia™:

Jaki cel tej na pozér fantastycznej dogi, ktéra opisuje, w oceanie przestrzeni i czasu?... Zuchwatym
byloby z pewnoscia twierdzi¢. Zdawaloby sie jednak, Ze nie inny jak stopniowe udoskonalenie
(Grabowski 2005, 47).

W opinii Grabowskiego odpowiedZ na wskazane pytanie bylaby wyrazem
zuchwatosci, wiec czynitoostrozniei wspominajedynie o swoich przypuszczeniach.
Zrzuca tym samym ciezar odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek kategoryczne
oceny lub wlasne propozycje rozwigzan probleméw, z ktorymi mierzyta sie XIX-
wieczna krytyka. Dlaczego Grabowski stosuje akurat taki chwyt? Zadanie pytania,
a nastepnie udzielenie (chocby hipotetycznej) odpowiedzi jest przejawem metody
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rozumowania. Krytyk wychodzi z zalozenia, iz czytelnicy przygladajac sie tak
przedstawionemu procesowi myslenia, sktonig sie do interpretacji i zatozen, ktore
to on uznat za stuszne.

Innym sposobem pozwalajagcym nie podkre$la¢ ostentacyjnie swojej wiedzy,
jest ,,wahanie sie”, tac. dubitatio (Korolko 1998, 120) wystepujace, na przykiad,
we fragmencie:

Nie wiem, ale mi sie tak zdaje, Ze miejsce ktore naznaczam literaturze, pierwszy raz dopiero ttu-
maczy, dlaczego lezy na niej pietno (ze tak powiem) Swiatowosci, rézniace sie od innych nauk;
pietno, ktdre jej nieraz poczytywano za zarzut, lecz ktérego nie objasniono dotad (Grabowski
2005, 45).

Zastosowanie tej figury wskazuje na celowos¢ dziatan krytyka, moze sugerowac
rowniez, ze Grabowski mial watpliwosci, jak zaprezentowa¢ swoje stanowisko
i nie chciat by¢ zbyt kategoryczny w okresleniu miejsca XIX-wiecznej poezji
polskiej na scenie literackiej. Zaprezentowanie siebie jako krytyka, ktory
,pierwszy raz dopiero ttumaczy” pewne procesy zachodzgce w literaturze, mozna
potraktowac jako wyzwanie. Wyjasnianie bedzie wiec kluczowym zadaniem
krytyka, ktory chce w ten sposéb wyroznic sie, a przynajmniej wskazac, ze jego
metoda pracy ma bardziej teoretyczne podtoze. Warto jednak spojrze¢ na ten
Srodek retoryczny z innego punktu widzenia — krytyk ceniacy swoj warsztat, nie
jest pewny swojej interpretacji, bo dopiero ja wyprébowuje. Nie prezentuje wiec
swoich sprawdzonych tez, wrecz przeciwnie, jest przekonany o omylnosci, ktéra
towarzyszyC moze kazdej nowej teorii, zwtaszcza gdy ona dopiero krystalizuje sie
w obiegu literackim.

Grabowski czesto podkreslat swoje niezdecydowanie. By¢ moze poprzez za-
stosowanie ,,wahania” krytyk usilowal wzmocni¢ wiarygodnos$¢ swojego punktu
widzenia. Czynit to za pomoca pozorowanej bezradnosci, ktora mogt wyrazac na
przyklad w formie pytania lub porady (Lausberg 2002, 426). Swiadczy o tym na
przykitad: ,,(...) Co jestem ja, atom uczepiony drugiego atomu?” (Grabowski 2005,
39). Figura ,,powatpiewania, niezdecydowania” wyraza wahanie, ale i sprzecz-
ne uczucia krytyka (Korolko 1998, 118). W pewnym stopniu zabieg ten zwraca
uwage na migotliwosc¢ jego przekonan. Podobnie jest, gdy Grabowski postuguje
sie metafora, na przyklad ,,droga Swiatow” czy ,otchtan powietrza” (Grabowski
2005, 39), ktérej wieloznacznos¢, pozwala unikna¢ zbyt jednoznacznych dekla-
racji (zob. Kozicka 2007, 394; Dobrzanska 1984, 32-36, Tokarski 1988, 45-54).

Przyktadem zarowno rezygnacji z prezentowania jednoznacznych sadow, jak
i zdjecia z siebie odpowiedzialnosci, jest odwotanie do autorytetu. Jego specyficz-
ne uzycie moze nies¢ intencje onieSmielenia audytorium (argumentum ad vere-
cundiam, zob. Koszowy, Budzynska 2015, 140-168). W szkicu pojawia sie cytat
Pascala: ,,Przestraszam sie jak cztowiek zaniesiony we $nie na jakq niezamieszkalng
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wyspe, i ktory za przebudzeniem sie nie wie, gdzie sie znajduje” (Grabowski 2005,
39), przywotlane zostaja rowniez mysli Herdera i Kartezjusza. Krytyk dostrzega
konieczno$¢ tworzenia swojego stanowiska w oparciu o odwotania do pogladow
innych oséb, co stanowi element wpisania ,,siebie” w sie¢ krytycznoliterackich
zaleznoSci ugruntowanych przez tradycje i kulture.

Grabowski wiele razy postuguje sie przyktadem (Yac. exemplum, zob. Lausberg
2002, 252-253), by jak wyjasnia: ,,wzia¢ z gory mysl jedng, osnowng, zaczynajaca
nowy szereg prawd filozoficznych, do ktérego przychodzimy; mysl, na ktora juz
wskazatem lecz nie miatem czasu je rozwikla¢” (Grabowski 2005, 45). Mnozy
w ten sposob przyklady, powraca do tego, co juz zasygnalizowal, stara sie przedsta-
wic fakty jak najdokladniej. Postugiwanie sie przykladem jest zatem mozliwoscia
peliejszego objasnienia jego tez. Przyklady pomagaja rowniez w przekonywaniu
czytelnikow do swoich postulatow: ,,Przywotanie jakiego$ przesztego zdarzenia,
rzeczywistego lub domniemanego, ktore moze stluzy¢ przekonaniu audytorium
o prawdziwoSci przedstawianej (...) kwestii” (Lausberg 2002, 252). Krytyk wspo-
mina: ,,Zrébmy sobie na przyklad stalg, jakby jeometryczng idee prawdy czy piek-
nosci (...)” (Grabowski 2005, 34), by tworzy¢ dalej porownania, odwolywac sie
do swoich wyobrazen i przypuszczen, a nastepnie proponowac czytelnikom swoj
punkt widzenia. Stara sie rowniez pewne kwestie porzadkowac, przyktadowo:

(...) wracam sie wiec do tego punktu, gdzie wskazawszy na ogélng poezje $wiata, miatem z niej
wyprowadzi¢ rodowdd poezji sztuki. Tu znowu zaja¢ musze obszerne koto widokéw moralnego
uniwersum, azebym w nim znalazt prawdziwe miejsce i proporcje pieknej sztuki, ktorej thuma-
cze filozofig (Grabowski 2005, 43).

Ponowne objasnienia tematu stuza nagromadzeniu réznych argumentow i — jak
sie okazuje — jedne treSci otwierajq sie na kolejne, co powoduje zwiekszenie licz-
by kontekstow. Grabowski sprawia jednak wrazenie osoby, ktora panuje nad swo-
im wywodem (mimo réznych watkow, jakie rozwija, czy licznych przyktadow).
Dzieje sie tak dzieki tranzycji, inaczej nazywanej ,,przejSciem” (Yfac. transitus),
czyli okreslonym technikom przechodzenia do dalszej czeSci rozprawy. To wia-
Snie te sposoby uwydatniaja poszczegdlne etapy kompozycji, prezentuja bieg my-
sli krytyka, tworza uchwytne dla czytelnikdw ramy tekstu (Korolko 1998, 100).
Zastosowanie ,,przejScia” powoduje rowniez, ze krytyk nie wprowadza argumen-
tacji znienacka (Lausberg 2002, 204-205). Przykladem zastosowania ,,przejscia”
w szkicu Grabowskiego jest chociazby taki fragment: ,,Wracam tedy do dalszego
wyktadu” (Grabowski 2005, 45) — pozwalajacy krytykowi na wiekszg samokon-
trole. Grabowski prébowat uporzadkowac swoj tekst rowniez poprzez wykorzy-
stanie ,,scalenia”, ,,rekapitulacji” (fac. frequentatio), czyli figury petliacej funkcje
zestawienia gtownych mysli (Korolko 1998, 120). Tak jest w przypadku zestawie-
nia w punktach, w ktérym krytyk prezentuje mysli catej ludzkosci, na przyktad
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glowne idee i umiejetnosci (zob. Grabowski 2005, 44). Zaréwno ,,przejscie”, jak
i ,rekapitulacja” sq srodkami retorycznymi, ktore stuzq krytykowi w tworzeniu
wrazenia uporzadkowania szkicu. W ten sposob Grabowski panuje nad swoim
wywodem.

Srodki retoryczne, ktére stosuje krytyk, wskazuja na dowarto$ciowanie roli
czytelnika, jako partnera w relacji, obdarzonego jednak mniejszq wprawq w roz-
poznawaniu i ocenie zjawisk literackich. Krytyk zatem ttumaczy, objasnia, radzi
— stwarza przy tym pozory dyskusji, nie chce bowiem podkreslac ,,dyktatorskie-
go” tonu. Stwarza wiec mozliwos¢ do poszukiwania rozwigzan, rozwazania pro-
blem6w — dlatego watpi, waha sie, unika jednoznaczno$ci. Zadania, jakie ma do
wykonania krytyk (np. doradzanie w sprawach rozwoju poezji), jest wiec nawig-
zaniem do jednego z trzech rodzajow retorycznych, tj. doradczego™.

Warto tez wspomnie¢ o tym, dlaczego Grabowski wykorzystywat retoryczne
zabiegi w swoich wypowiedziach — by¢ moze pomagaly mu one doskonali¢ sie
w krytycznoliterackiej profes;ji.

(...) korpus teorii retorycznej, ze swymi zasadami pozostawal zawsze fundamentem i z po-
dobnych elementéw oraz regut korzystat zaro6wno Cyceron, gdy wystepowat jako obronca, jak
i najstynniejszy z polskich adwokatéw przedwojennych, Eugeniusz Smiarowski (Lichanski
1992, 122).

Sadze, ze dla krytyka istotne bylo rowniez czerpanie z tradycji retorycznej, aby
odpowiednio uksztaltowac¢ tekst, dostosowac¢ argumenty, wybra¢ figury stow
i mysli, nie tracqc przy tym mozliwosSci prezentowania wiasnych zalozen. Wazne
bylo zwlaszcza to, zeby przekonac¢ odbiorce do swojej wizji. Dobor srodkow
retorycznych, z jakich korzystal Grabowski w swoich szkicach, potwierdza jego
Swiadome podejscie do ksztaltowania glebokiej relacji krytyk-czytelnik.
Srodkéw retorycznych wykorzystanych przez Grabowskiego jest wiecej, w tym
artykule zaprezentowalam jedynie wybrane figury retoryczne zastosowane
w szkicu krytyka. Chciatabym réwniez zaznaczy¢, ze przyktad pisarstwa krytycz-
noliterackiego Grabowskiego ukazuje nie tylko indywidualne zmagania krytyka
z wiasnym tekstem, ale prezentuje takze wzorzec udzielania porad dominujacy
w XIX-wiecznej krytyce. Przede wszystkim jest to jeden z wielu romantycznych
modeli krytyki, ktéra mimo dowartoSciowania roli odbiorcy opierata sie na reto-
rycznym oddziatywaniu na wybory czytelnika — miedzy innymi przez figury mysli
i stow, ale tez prezentacje uczu¢, ktore potegowaly perswazyjne dziatania. Choc¢
krytyke Grabowskiego charakteryzuje koncyliacyjny ton, a pisarz zdaje sie jedy-
nie doradzac¢ czytelnikom, to w jego wypowiedziach tatwo odnaleZ¢ takze pro-
by sterowania rozwojem literatury i jej recepcja. Z kolei zastosowanie chwytéw

11. W tradycji retorycznej podziat rodzajéw wymowy prezentuje sie w ten sposéb: sadowy, doradczy badz popisowy,
a wiec genus iudicale, genus deliberativum oraz genus demonstrativum — zob. (Pieczynski 2016, 458).
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retorycznych pozwalato romantycznym krytykom wptywac na sposob odczytania-
tekstu. Warto kontynuowac szerszg dyskusje o roli romantycznej krytyki, a w szcze-
gblnosci o takim jej aspekcie, jak retorycznos¢. Proby oddziatywania na odbiorcow
obecne bylty w wielu pracach éwczesnych krytykow, wskazana wiec bytaby lek-
tura poréwnawcza i glebsza interpretacja koncepcji krytycznych Maurycego
Mochnackiego, Kazimierza Brodzinskiego, jak i Michata Grabowskiego.
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