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Narracje grzecznosci ... czyli kto uczy w mediach
dobrych manier?

Dobre obyczaje zajmuja w polskiej kulturze szczegolnie istotne miejsce, czego
potwierdzenie znajdziemy w licznych rodzimych treSciach na temat towarzyskie-
go obycia, publikowanych od ponad dwoch stuleci. Mowa zarowno o wydaw-
nictwach zwartych, do ktorych zalicza sie dluga lista rodzimych podrecznikow
dobrych manier, jak i o zawartoSci wydawnictw periodycznych: artykuléw w cza-
sopismach, szczegolnie w prasie kobiecej. O ile pierwsze maja zazwyczaj charak-
ter wylacznie dydaktyczny (docere), opisuja antycypowane normy obyczajowe,
o tyle artykuly w czasopismach skupiajg sie na referowaniu rzeczywisto$ci oraz
interakcji z odbiorcami (movere), aspekt dydaktyczny odsuwajac na dalszy plan.

W obu tych typach mediéw tresci poradnikowe w zakresie oglady towarzyskiej
kierowane sg tradycyjnie do kobiet jako tych, ktére zgodnie z ustalonymi spotecz-
nie oczekiwaniami dbajg o ciggtosc¢ tradycji i stanowiq Zrédto dobrych obyczajow
dla wszystkich domownikow oraz wtasnych kregoéw towarzyskich i spotecznych.
Audytorium wyobrazone stanowily poczatkowo kobiety z wyzszych warstw spo-
lecznych, ktorym oglada towarzyska zastepowata czesto wyksztatcenie i ktore
miaty dostep do tego typu treSci. W pézniejszych czasach krag odbiorczyn stop-
niowo sie powiekszal, wraz z coraz szerszym zasiegiem czasopism i wydawnictw
ksigzkowych. Niezmiennie jednak nalezy traktowac grupe docelowa tego typu
wydawnictw jako — zgodnie z kategoriami wspotczesnej nauki o komunikacji —
lideréw opinii lub tzw. ,,gatekeeperéw”. To kobiety dyktuja obyczaje w kregach
spotecznych, do ktorych nalezg. I to zarobwno w postaci nieSwiadomego wpty-
wu na otoczenie, poprzez prezentowanie konkretnych wzorcéw zachowan, jak
i poprzez pelienie wprost funkcji dydaktycznej w ramach pierwotnej socjalizacji
i domowej edukacji pozaformalnej.

Z tego punktu widzenia — potencjalnie szerokiego zasiegu retorycznej skutecz-
nosci — jednym ze szczegdlnie interesujacych czynnikow perswazyjnosci prze-
kazow dotyczacych obyczajowych norm i powinnosci jest posta¢ ich nadawcy.
W opisywanym okresie konstrukcja narratora uleglta bowiem znaczacym przemia-
nom, zarowno w zwigzku z ewolucja rdl spotecznych pelionych przez kobiety,
jak i generalnych zmian historyczno-obyczajowych w polskim spoteczenstwie.
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Poczatek ubieglego stulecia to w dziedzinie wpajania towarzyskiej oglady
okres charakteryzujacy sie dyrektywnoscia, kategorycznymi nakazami i zakazami.
Narrator przemawiat z pozycji mentora, wzmocnionej wielowiekowa tradycjq do-
tychczasowego, uksztattowanego kodeksu rodzimej obyczajowosci. Niezaleznie
od pfci (a pisali w tym czasie o dobrych manierach zar6wno mezczyzni, jak i ko-
biety) wytyczano jasne reguly stosownego zachowania sie w réznych sytuacjach
towarzyskich przy pomocy predykatywow, takich jak ‘trzeba’ (,,W czasie przed-
stawienia trzeba zachowac glebokie milczenie azeby nikomu nie przeszkadzac”
[Rosciszewski 1920: 152]), ‘wolno’ (,,[...] wolno jedynie pocichutku' zwracac¢
sasiadowi uwage, dotyczacq sztuki lub gry artystow” [Rosciszewski 1920: 152]),
‘powinno’. Ten ostatni czasownik zresztg w rozmaitych odmianach przewija sie az
do przesytu w toku narracji jednego z najpopularniejszych é6wczesnych podreczni-
kow dobrych manier autorstwa Mieczystawa Rosciszewskiego (wtasc. Bolestawa
Londynskiego):

Ubranie mezatki powinno zawsze iS¢ w parze z jej stanowiskiem, jakie zajmuje w Swiecie, i ze
stopniem zamozno$ci; powinna unika¢ w ubraniu barw krzyczacych, nie pstrzy¢ sie koronkami
i wstazkami, azeby nie by¢ podobng do wdowy, nie nosi¢ za duzo klejnotow i t. p. (...); kobieta
powinna takze zmieniac toalete, zaleznie od okoliczno$ci: na wieczory powinna sie ubiera¢ wy-
tworniej, a na bale z wieksza elegancja (Rosciszewski 1920: 38-39).

Wyraznie wyodrebnione, szczeg6lnie w publikacjach ksigzkowych, bylty w tym
okresie role nadawcy i odbiorcy; byly one przypisane na stale, niewymienne.
Przekaz byt jednokierunkowy, narrator przemawial do czytelnika z pozycji
mentora, nadrzednej w stosunku do odbiorcy, jak mozna dostrzec w jednym
z artykulow w ,,Glosie Kobiety”:

Dajcie cérkom waszym dobre wychowanie, szkolne wyksztalcenie i wyszkolenie zawodowe
(...) Nauczcie je pracy w ogrodzie i umitowania pieknosci przyrody (...) Nauczcie je pracy,
a nie rozpaczy, cierpie¢ i odmawiac sobie (...) Nauczcie je zadowalac¢ sie drobnemi radoSciami
i rozrywkami (...) Nauczcie je przedewszytkiem by¢ religijnemi i sumiennemi we wszystkiem?.

Apele drugoosobowe, skierowane do zbiorowego odbiorcy byly zreszta
charakterystyczne dla prasy kobiecej od samego poczatku, audytorium zatozonym
sa bowiem czytelniczki pisma. W podrecznikach dobrych manier autorzy czesciej
kierowali swe nauki do indywidualnego odbiorcy, zwracajac sie do niego w drugiej
osobie, zdarzaly sie jednak réwniez dyrektywy w liczbie mnogiej (,,Odczytujcie
nowe ksigzki, zaznajamiajcie sie z modnymi autorami i z muzyka itp., a nigdy nie
zabraknie wam tematu do rozmowy salonowej” [Rosciszewski 1921:61]).

1. We wszystkich cytatach zachowano pisownie oryginalna.
2. Czego dobra matka uczy corki swoje?, ,,Gtos Kobiety” 1930 nr 2, s. 2.
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O ile cytowany powyzej Mieczystaw RosSciszewski byl bardzo bezposredni
w swoim stylu i uwagach kierowanych do miodych kobiet — jego czytelniczek —
o tyle juz dwie dekady pdzniej autorzy podobnych poradnikow dobrych manier
traktowali swoich odbiorcow z wiekszq delikatnoscia. Zwracali sie do czytelni-
kéw m.in. w formie opisow posrednich, w mniej dotkliwej narracji trzeciooso-
bowej i bez wykorzystania nakazow i zakazow. Caly przekaz cechowala zreszta
pewna niespotykana wczeSniej pobtazliwosc:

Jesli kto§ w rozmowie pomylit Goethego z Shakespearem, lub wymoéwit niewlasciwie obcy
wyraz, nie nalezy go poprawia¢, gdyz salon nie jest szkota, a wszelkie udzielanie nauk moze
by¢ przykre dla tego, kto popelnil blad. Swiat sie nie zawali od tego, ze kto§ przypuszcza, iz
Kopernik odkryt Ameryke, a Wiktor Hugo napisal ‘Dame Kameljowa’. (Kurcewicz, Vauban
1928: 109)

Zdarzaly sie tez omoOwienia jeszcze bardziej ogolne, z pominieciem wszelkich
odno$nikow do adresata, z narracja niedydaktyczng, o charakterze wylacznie
opisowym:

Juz z tem stownictwem jest w Polsce bardzo Zle. Sa ludzie inteligentni, nawet z tak zwanych
'dobrych domoéw', ktérzy nie potrafia dwoch zdan zamieni¢ bez 'cholery'. (Stypianka 1938: 10)

W tego typu zawoalowanej perswazji, ukrytej za opisowym charakterem artykutow,
celowaty redaktorki czasopism kobiecych pierwszej potowy XX wieku. Ich teksty
byly pozornie jedynie obyczajowa obserwacja, ktorg dzielity sie z czytelniczkami,
z udang naiwnoscia dziwiac sie czasem zastanej rzeczywistosSci. Aby zjednac
sobie przychylnosc¢ i zainteresowac czytelniczki, narratorki te opowiadaty nieraz
barwne ,,z zZycia wziete” historie, wplatajac w nie dyskretne komentarze na temat
towarzyskiego obycia. Wykazywaty tez daleko posunieta empatie dla czytelniczek
i delikatnie draznity ich czule punkty, np. dume z dziecka czy stabosci na temat
szansy na ,,zrobienie dobrej partii”. Narratorki prasy kobiecej, w przeciwienstwie
do kategorycznych sadéw autorow publikacji ksiazkowych, nie staraly sie za
wszelka cene budowa¢ swego dydaktycznego autorytetu. Narracja bywala tez
zaposredniczona: redakcje chetnie oddawaty glos czytelniczkom, ktore w formie
listow lub artykutow goscinnych opisywaty swoje doswiadczenia. Czasem redakcja
powotywata sie na niepublikowane listy (,,Z listéw Czytelniczek wiemy...”3).
Zupehie inaczej wygladata narracja na temat dobrych obyczajéw w latach po-
wojennych. Normy zachowania przestano traktowac jak gotowy kodeks, a wrecz
algorytm postepowania w roznych sytuacjach. Piszacy na ten temat pozwalali
sobie w tym okresie na autorskie wykladnie wspotczesnych im zasad obycza-
jowych, co znalazto odzwierciedlenie w zmianie narracji. Stala sie ona bardziej

3. Jak zachowaé mtodos$¢ i urode. Poradnik na codzieri, magazyn ,Mody i Zycia Praktycznego” Warszawa [b.r., okolo
1950], s. 5.
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heterogeniczna, wieloptaszczyznowa. Dawng poetyke, opartg na surowych sagdach
i mentorskim dydaktyzmie, zastgpita nowa, ktorej nieobce byty: akcenty humory-
styczne, sarkazm, a nawet szyderstwo. Szczegolnie widoczne byto to pod ostrym
piorem tak wyrazistych publicystek jak Jan Kamyczek (wtasc. Janina Ipohorska)
czy Magdalena Samozwaniec. W ponizszym przykladzie ta ostatnia skryla sie
wprawdzie za dowcipna anegdotg A. Stonimskiego, jednak opatrzyla ja ztosliwym
i celnym komentarzem wymierzonym we wspotczesne jej matki:

(...) ignorancje kobiet, ktére nie potrafia swoim dzieciom wyttumaczy¢ réznych zjawisk fizycz-
nych oraz zasad nowoczesnych wynalazkéw, okreslit najlepiej Antoni Stonimski w jednym ze
swoich dawnych felietonéw.

— Mamo — pyta sie siedmioletni chlopiec — dlaczego samolot utrzymuje sie w powietrzu i nie
spada?

Na to mama, nie wiedzac co odpowiedzie¢, a nie chcac wobec syna utraci¢ swojego prestizu,
méwi surowo:

— Jasiu, trzymaj sie prosto! (Samozwaniec 2008: 69)

Jan Kamyczek byl w swoich naukach mniej uszczypliwy, bywat za to bardziej
wymagajacy wobec adeptek dobrych manier. Do task wrocity w jego felietonach*
kategoryczne: ‘nalezy’, ‘trzeba’ i ‘powinno’, a nawet, czego wczesSniejsi autorzy
nie dopuszczali u cztowieka dobrze wychowanego — udzielal w nich wprost
wskazowek, jak skutecznie zwrdci¢ uwage niewychowanym wspottowarzyszom:

Mozna powiedzie¢ po kolezensku: ,nie jedz tak gtosno, bo to nie wypada”, ,,nie kladZ noza do
ust” albo nawet ,,bytbys juz catkiem fajny, gdybys$ sie my}”, ale trzeba to robi¢ na wesoto, mi-
mochodem, bez nacisku, bez tragedii. (Kamyczek 1969: 190)

W prasie kobiecej dojrzalego PRL-u porad na temat towarzyskiego obycia
publikowano bardzo duzo, czesto w postaci tekstow spotecznie zaangazowanych,
w rodzaju odredakcyjnych manifestow. Bardzo daleko byto im do dyrektywnych,
stanowczych nakazéw i zakazow z poczatku stulecia; 6wczesne dyrektywy
zastgpione zostaly asercjami, a w szerszym kontekScie komunikologicznym —
komunikatem ,,ja”:

Chcemy, aby wszyscy nasi Czytelnicy byli ludZmi $wiattymi i wrazliwymi. Aby znali i rozumieli
sytuacje kraju, wiedzieli, co dzieje sie w Swiecie. Aby reagowali na krzywde i niesprawiedli-
wos¢, uparcie walczyli o swoje racje®.

Sposoéb prowadzenia narracji zmienit sie znacznie ponownie w pierwszych latach
potransformacyjnych. W miejsce dotychczasowej wyrozumiatosci i empatii

4.J. Kamyczek, Grzecznos¢ na co dzien, Warszawa 1969, s. 190.
5. ,,Przyjaciétka” 1978 nr 12, s. 2.
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narratorow powrocit dawny, surowy, dydaktyczny ton, zobrazowany silnymi
asercjami:

Szkota to nie kabaret ani dyskoteka, wiec ghupio tu wygladajq kota w uszach, btyszczace ozdoby,
dekolty, rozciecia spodnic (...) Jesli bizuteria, to dyskretna, ledwo widoczna. Jesli makijaz — tak-
ze. Uczesanie typu sam wdziek, a nie sam seks. (Dannkkowska 1990: 110)

Z wyraznym odcieciem sie od sztywnych zasad przedwojennego savoir-
vivre’u, ktory dominowat w poprzednich dekadach, kontrastowal obserwowany
na poczatku naszego stulecia swoisty zwrot w kierunku tradycyjnej, silnie
dydaktycznej narracji. W wywodach autorow publikacji z lat 90. mozna spotkac
nawet zastosowany wprost retoryczny argument ad antiquitatem, odwotujacy do
norm obyczajowych z jeszcze bardziej zamierzchlej przesztosci:

Masz li glupio sie ozwa¢, z odpowiedzig zamilcz! Jest to zalecenie savoir-vivre’u (!) z 1660 rok.
Juz nasi pradziadowie wiecej méwili niz mysleli. (...) Jezeli zmierzasz zglebi¢ sztuke prowa-
dzenia rozmowy, przede wszystkim uswiadom sobie, ze niewielu jest ludzi, ktérzy interesujq sie
tym, co kto inny mysli, albo ma do powiedzenia, ze w najlepszym razie stuchaja Cie, zeby$ Ty
potem musiat ich wystucha¢. (Mankiewicz 1991: 15)

JednoczeSnie, przy calej stanowczosci swych dydaktycznych polajanek,
mentorzy dobrych manier z tak nieodleglej przesztosci nie mieli juz charyzmy
swoich prekursorow sprzed wieku. Trudno moéwi¢ w odniesieniu do tych
czasOw o konstrukcji narratora autorskiego wobec braku silnych osobowosci,
takich jak Mieczystaw Rosciszewski czy Jan Kamyczek. Dodatkowo, z jednej
strony otwarcie sie na zachodni Swiat rynkéw wydawniczych, z drugiej za$
potransformacyjna potrzeba ponownej kodyfikacji wzorcow zachowan i brak
nowoczesnych autorytetow w tej dziedzinie, przyczynily sie do znacznego
spadku liczby rodzimych publikacji na temat dobrych obyczajow. Liczne
wspotczesne publikacje prasowe czesto sg przedrukami lub kalkami jezykowymi
z zagranicznych formatow. Poradniki dobrych manier zbyt czesto ttumaczone
bywaja z jezykéw obcych i to w sposob niedbaty, bez niezbednego dostosowania
realiow kulturowych i jezykowych. Konstrukcje rozchwianego juz i tak narratora
zakloca dodatkowo udzial tlumacza — kolejnego zaposredniczenia autorskiego
przekazu w publikacji. Narrator — nie tylko w materii treSci na temat dobrych
obyczajow oczywiscie — jest wspotczesnie tworem niejednolitym, eklektycznym.
Dyskurs wydawniczy na temat obyczajowos$ci nacechowany jest relatywizmem,
a narratorzy chetnie podkreslaja subiektywizm swojej opinii:

Wydaje mi sie, Ze zgodno$¢ wygladu z picia, jaka nam sie przytrafita, jest istotna. Trzeba sie
odr6znia¢. Po co? Po pierwsze zeby nie budzi¢ podejrzen o niepewna tozsamos¢. Fajnie jest
nosi¢ dzinsowa kurtke i kowbojskie buty, ale czy rownie fajnie jest ustysze¢: Moge pana prosi¢
o ogien? od wystrzatowej babki, podczas gdy obok stoi tw6j maz? (Ko$cinska 2009: 123)
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Szczegblnie wyraznie jest to widoczne w najbardziej wspétczesnych formach
popularyzacji dobrych manier: na blogach, videoblogach i forach internetowych.
Ich autorzy nie buduja spojnej narracji, wrecz przeciwnie, chetnie czerpia
z innych wywodow, styléw i poetyk. Narrator wspotczesny nie tylko nie jest
wszechwiedzacy, auktorialny, jak zdarzato sie to jeszcze kilkadziesiat lat wczesniej;
bywa, ze osobiScie relatywizuje swoja wiedze, a nawet staje sie przezroczysty.
Role nadawcéw i odbiorcow sa ptynne, ruchome i swobodnie wymienialne przez
uczestnikobw wspotczesnych sytuacji komunikacyjnych®. Narrator coraz czesciej
bywa zbiorowy, polifoniczny, w skrajnych przypadkach nalezaloby rozwazy¢ jego
nieobecnos$¢, na przyktad w wypadku wielowatkowych, niemoderowanych foréw.

Paradoksalnie, rownorzedna wzgledem czytelnika pozycja narratora (nieauto-
rytarny ton, brak wyznacznikow stylu dydaktycznego, deklarowanie wprost nie-
wiedzy, positkowanie sie ustaleniami innych autorow w miejsce dyrektywnych
stwierdzen) wydaje sie byc istotnym sktadnikiem wspotczesnego ksztaltowania
ethosu narratora. Nie jest on juz obecnie budowany w oparciu o nieznoszacy sprze-
ciwu autorytet i kategoryczny ton wypowiedzi. Wspotczesni autorzy, szczegol-
nie blogow i krotkich form nowoczesnej komunikacji elektronicznej (Instagram,
Snapchat, Facebook) zabiegaja o zainteresowanie czytelnika nowoczesnosciq i la-
pidarnoscia ujecia tematu, jego obrazkowq forma (co istotne szczegolnie z uwagi
na przyzwyczajenie odbiorcow do ikonicznego charakteru przekazow), chetnie
podkreslajq tez wspolnote doswiadczen. Bardzo czesto, loci communes wspotcze-
snych autoréw porad na temat dobrych obyczajow i ich czytelnikéw, stanowiaq:
brak konkretnych kodeksow obyczajowych, bogatych doSwiadczen w obyciu to-
warzyskim i poszukiwania rzetelnej wiedzy na ten temat.

Powyzszy skromny przeglad przykiadoéw konstrukcji narratora w medialnych
publikacjach na temat dobrych obyczajow stanowi zaledwie nikly zarys charak-
terystyki retorycznej przekazow poswieconych temu tematowi. Juz na tej podsta-
wie mozna sie jednak zorientowad, jak duzy jest potencjat badawczy w materii
tak licznie reprezentowanej w srodkach masowego przekazu w ciggu ostatniego
stulecia. Mozna na ich podstawie przesledzi¢ ewolucje srodkow perswazyjnych
uzywanych w procesie socjalizacji i uczenia dobrych manier. Dzieki zauwazal-
nym wyréznikom stylu narratorow meskich i zenskich interesujaco jawi sie po-
rownanie sity ich perswazji. Ciekawe poznawczo moga by¢ tez poréwnania spo-
sobow konstruowania narratora w ujeciach chronologicznym i diachronicznym,
podobnie jak roznice pomiedzy narracja w mediach tradycyjnych i nowoczesnych.
A to zaledwie kilka niewielkich drogowskazow na mapie perspektyw badawczych
narracji grzecznosci w mediach.

6. Mowa tu o wspotuczestnictwie wedtug nomenklatury J. Wasilewskiego (Wasilewski 2012).
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