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Wprowadzenie do numeru

Zwroty i zerwania

Juz pobiezna analiza ewolucji teorii retorycznej (rhetorica docens) pozwala
uchwyci¢ fakt, ze rozumienie retoryki (rhetorica utens), rozpatrywane zarowno
w dluzszej perspektywie czasowej, jak i w obrebie jednej tradycji myslowej, nigdy
nie bylo stale. Pomijajac Platona negatywne skojarzenie retoryki z kucharstwem,
w klasycznych ujeciach retoryka definiowana jest najczesciej jako sztuka perswa-
zji, czy tez — mowigc za Arystotelesem — jako umiejetnosc¢ ,,metodycznego odkry-
wania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”
(Arystoteles, Retoryka, ksiega I, 1355b). Retoryka bywa takze rozumiana jako
nauka dobrej, pieknej i rzetelnej wymowy (Cyceron, Kwintylian), elokucyjny in-
wentarz (Piotr Ramus) czy tez jako nauka ekspresji fizycznej (Francois Delsarte).

Wraz z (p6zno) nowoczesnymi gtosami — w tym Friedricha Nietzschego (2004,
69), ktory w Przedstawieniu retoryki starozytnej uznal, ze ,nie istnieje zadna nie-
retoryczna «naturalnos¢» jezyka (...): jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto reto-
rycznych” — dokonuje sie kolejne znaczace zerwanie w tradycji retorycznej, obja-
wiajace sie postepujacym do dzis procesem demokratyzacji retoryki. Jej imionami
stajq sie od tej chwili: retorycznosc i to, co retoryczne (Bender, Wellbery 1990),
identyfikacja (Burke 1969), retoryka-kultura (Tyler, Strecker 2009), dyskurs wer-
nakularny (Hauser 2011), i wiele innych mniej lub bardziej znanych okreslen (zob.
Jasinski 2001, Rusinek 2003). Retoryka w tych ujeciach nie jest juz intencjonalnie
uprawiang sztuka, dostepng nielicznym, lecz staje sie immanentna, nie zawsze
uswiadamiang i nie zawsze intencjonalng wiasciwoscia ludzkiej aktywnosci.
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Historie retoryki charakteryzuje zatem zwrot w postrzeganiu statusu osoby uzy-
wajacej tropoéw i narzedzi perswazji: w miejsce atenskiego sofisty i rzymskiego
oratora na scenie pojawia sie cztowiek retoryczny (homo rhetoricus). Zastosowanie
figury homunkulusa stuzy wskazaniu, Ze nie tylko Protagoras czy Gorgiasz, lecz
wszyscy ,ludzie — jak twierdzi Peter Oesterreich (2009, 49) — s istotami reto-
rycznymi, ktére uzywaja mowy perswazyjnej nie tylko do wplywania na innych,
ale takze do ksztalttowania siebie samych”. Dodatkowo akcentowany jest tu fakt,
ze wszelkie ,rozumienie Swiata — wiaczajac w to rozumienie wiasnej tozsamo-
Sci — jest rezultatem retorycznej interpretacji” (Oesterreich 2009, 51). Zasadne
jest wobec tego mowienie w tym kontekScie o hermeneutyce retorycznej. Procesy
rozumienia Swiata oraz jazni przejawiac sie moga w takich dziataniach retorycz-
nych, jak:

opowiadanie, gloszenie, kwestionowanie, wyjasnianie, zaprzeczanie — czyli we wszystkim, co na-
lezy do dziedziny nauczania (docere) — blaganie, doradzanie, namawianie, zalecanie, porzadkowa-
nie, uwodzenie — czyli w formach ekspresji, ktére naleza do emocji (movere) — zachwycanie sie,
(...) chwalenie, oddawanie hotdu, wielbienie, (...) — czyli w tym, co odnosi sie do przyjemnosci
(delectare). Ta interakcja docere, movere i delectare ksztattuje zycie homo rhetoricus (Oesterreich
2009, 49).

Teoria retoryczna przyjmuje wspotczesnie rowniez zalozenie — zrywajqce z kar-
tezjanskq opozycja umyst—ciato — ze retoryka nie jest epifenomenalna wobec tego,
co materialne. Retoryka ma wymiar cielesny (Girke, Meyer 2011). Jej funkcja
polega miedzy innymi na ustanawianiu i organizowaniu relacji spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych (Laclau 2014). ,,Catosc¢ interakcji spotecznej — jak
twierdzi Michael Herzfeld (2007, 195) — nie tylko ich aspekty jezykowe i quasi-
-jezykowe, jest retoryczna”.

Przejscie od matej retoryki (little rhetoric) do duzej retoryki (big rhetoric), kt6-
re znamionuje zwrot retoryczny w naukach humanistycznych (zob. McCloskey
1997; Mokrzan 2024, 7-25; Pflugfelder 2015, 444-445), jaki dokonuje sie od lat
osiemdziesigtych XX wieku, sprowadza sie do uznania, ze wszystko, co ludzkie jest
retoryczne. Pomimo wielokrotnego przekraczania granic dyscyplinarnych, teorie
retoryczng stale traktuje sie (poza jednym wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa w dal-
szej czesci wprowadzenia) jako:

badanie ludzkiego uzycia symboli, ktore stawia w centrum ,,sytuacji retorycznej” $wiadomy pod-
miot, ktéry rozumie siebie (tradycyjnie, jest to mezczyzna), swoja publicznos¢ i to, co chce prze-
kazac¢. To wilasnie zdolnos¢ do méwienia tego, co sie mysli, i myS$lenia tego, co sie méwi, miata
odrozniac cztowieka jako istote ludzka. Wedlug tego podejscia kazdy element sytuacji retorycznej
— retor, publiczno$¢, potrzeba, ograniczenia, cel, kontekst i przekaz — pozostaje odrebny, a sukces
zalezy od umiejetnosci retora, by stworzy¢, zorganizowaé, wystylizowac i dostarczy¢ przekaz,
ktory zmobilizuje dang publiczno$¢ w konkretnym momencie do dziatania lub zmiany postawy
(Davis, Ballif 2014, 347).
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Sytuacja przedstawiona powyzej ulega zmianie dopiero wraz z rozwojem wraz-
liwosci posthumanistycznej, decentrujacej w praktykach teoretycznych pozycje
tego, co ludzkie. W tekscie Object-Oriented Ontology’s Binary Duplication and
the Promise of Thing-Oriented Ontologies Scott Graham (2016, 108) wskazuje,
ze teoria retoryczna bardzo entuzjastycznie zareagowata na etyko-onto-epistemo-
logiczny program mysli posthumanistycznej, pomimo faktu, ze w przewazajacej
mierze program ten glosi koniecznos$¢ odrzucenia lub problematyzacji jezyka
(Barad 2024, 185; Braidotti w: Dolphijn, van der Tuin 2018, 17-27; Weil 2014, 26).
Mowiac o posthumanistyce, mozna mie¢ na mysli te podejscia w filozofii, huma-
nistyce i naukach spotecznych, ktore przedmiotem zainteresowania czynia Swiat
poza cztowiekiem i jego relacje z tym, co ludzkie. Chodzi tu zatem o wielo$¢, na
ktora skladaja sie: feministyczne nowe materializmy, human-animal studies, plant
studies, btekitna humanistyka, ontologie zwrocone ku obiektom (object oriented
ontology) czy teoria aktora-sieci (ANT). Pod wplywem tych nurtéw badawczych
w ramach studiéw nad retoryka w bardzo krétkim czasie wykrystalizowalo sie
nowe podejscie, charakteryzujace sie odmiennymi zatozeniami dotyczacymi moz-
liwych przedmiotoéw analizy retorycznej. Retorycznym nowym materializmom —
bo tak okresla sie juz to podejscie (zob. Graham 2016, 109; Gries et al. 2022) —
przySwieca mysl Karen Barad na temat sprawczosci tego, co wiecej-niz-ludzkie:
,odczuwanie, pragnienie i doSwiadczanie nie sg cechami charakterystycznymi czy
unikalnymi zdolnosciami ludzkiej swiadomosci. Materia czuje, rozmawia, cierpi,
pragnie, teskni i pamieta” (Barad w: Dolphijn, van der Tuin 2018, 48).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze gest defamiliaryzacji antropocentrycznego
skrzywienia (bias), jaki stusznie przypisywany jest posthumanistyce, na grun-
cie teorii retorycznej podejmowat juz pod koniec XX wieku George Kennedy.
Wilaczajac nie-ludzkie aktywnosci wron, szympansow i jeleni szlachetnych w ramy
zainteresowan dyscypliny, Kennedy znaczaco poszerzy} zakres rozumienia tego,
co retoryczne. Kontrowersyjna wowczas mysl, Ze retoryka nie jest wytacznie ludz-
kim fenomenem (por. Barnett, Boyle 2016, 2), w dobie antropocenu i kapitato-
genicznych zmian klimatu i degradacji sSrodowiska traktowana jest przez aka-
demickie wspélnoty interpretacyjne z zainteresowaniem i przychylnoscig. Post-
humanistyczne ziarna feministycznej filozofii nauki spadly zatem na wczesniej
uzyzniony grunt, na ktorym obecnie wyrastaja nie tyle heliotropy — kwiaty reto-
ryki, o ktorych pisat Jacques Derrida (2002, 305) w Biatej mitologii — ile retoryka
kwiatow, pazurow, kamieni czy tez sensorow w aparatach fotograficznych.

Posthumanistyczne antycypacje w teorii retorycznej

Proponowana przez Kennedy’ego w A Hoot in the Dark: The Evolution of Ge-
neral Rhetoric analiza retoryczna zbiorowiska kraczacych wron obserwowanych
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na terenie kampusu uniwersyteckiego, podwaza antropocentryczne oraz androcen-
tryczne narracje o poczatkach retoryki, antycypujac tym samym ustalenia nurtow
posthumanistycznych. W przywotanym artykule, opublikowanym w 1992 roku
na tamach czasopisma Philosophy & Rhetoric, Kennedy argumentuje, szukajac
wsparcia w biologii ewolucyjnej i etologii poznawczej, ze wszystkie stworzenia,
zwierzeta oraz rosliny, dzielg ,,ze soba «gleboka», uniwersalng retoryke” (Kennedy
1992, 6), ktora zostaje utozsamiona nie ze zdolnoSciag mowy, jak to czyni tradycja
retoryczna, lecz z energia popychajaca do ekspresji i dzialania. W najstynniejszym
bodajze fragmencie artykutu Kennedy wyraza mysl, ze:

Retoryke w najszerszym sensie mozna by¢ moze utozsami¢ z energia tkwiagca w komunikacji:
energia emocjonalng, ktéra pobudza moéwigcego do moéwienia, energia fizyczng wydatkowana
podczas wypowiedzi, poziomem energii zakodowanym w przekazie oraz energia dosSwiadczang
przez odbiorce podczas dekodowania przekazu. Teoretycznie mozna by nawet sprobowac ziden-
tyfikowac jakas iloSciowa jednostke energii retorycznej — nazwijmy ja ,,remem” — analogiczna do
erga czy wolta, za pomoca ktérej mozna by mierzy¢ energie retoryczng. Zostawiam to ekspery-
mentatorom (Kennedy 1992, 2).

Cho¢ Kennedy uzywa w tym fragmencie okreslen, ktorymi charakteryzuje sie
istoty ludzkie, to w dalszej czesci artykutu stosuje on te terminy takze w odniesie-
niu do bytéw nie-ludzkich. Retoryka w ujeciu Kennedy’ego jest wczesniejsza niz
mowa — zaro6wno w sensie biologicznym, jak i psychologicznym: ,,W rzeczywisto-
Sci retoryka przejawia sie w catym Swiecie zwierzecym i istniata na dtugo przed
ewolucja cztowieka. Natura sprzyjata rozwojowi umiejetnosci komunikacyjnych”
(Kennedy 1992, 4). Retoryka jako forma emocjonalnej i mentalnej energii musi
istnie¢ w istocie tworzacej komunikat (przemowe, wokalizacje, krakanie, szcze-
kanie, klikanie, zmiane koloréw), zanim dojdzie do samej ekspresji. Z punktu
widzenia wrazliwo$ci posthumanistycznej wazne wydaje sie rozpoznanie, ze re-
toryke mozna traktowac jako dzialanie nieintencjonalne; retoryka jest zdaniem
Kennedy’ego wczesniejsza niz intencjonalnosc. Takie postawienie sprawy pozwa-
la uwolnic teorie retoryczng od pytan dotyczacych motywacji nadawcy i znacze-
nia komunikatu i przenies¢ akcent na zagadnienia, ktore wydaja sie pokrewne
ze zrywajacymi z reprezentacjonizmem nurtami posthumanistyki. Zamiast wiec
pytac: ,,co to znaczy?”, ,,jakie to ma znaczenie?”, ,,co to przedstawia?”, ,,co to wy-
raza?”, ,jakie sensy zjawiajq sie w Swiadomosci podmiotow?”, teoria retoryczna
interesuje sie tym, ,,jak to dziata?”, ,jak funkcjonuje?”, ,jaki wywiera wptyw?”,
,Czy i jak zmusza do reakcji?”, ,,z jakimi innymi elementami sie tgczy?”, ,,w jaki
sposob wytwarza to, co realne?”. Te kluczowa zmiane metodologiczng w teorii
retorycznej Kennedy objasnia w nastepujacym fragmencie artykutu:

W rzeczywistosci nawet rosliny maja pewien rodzaj retoryki. Cho¢ wyraznie pozbawiona jest
ona $wiadomej intencji, jest niezbedna dla przetrwania gatunku. W przesztosci czesto uzywano
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okreslenia kolory retoryki do opisu figur retorycznych. Kolory kwiatow przyciagaja owady i ptaki,
umozliwiajac zapylanie. Rosliny wykorzystujq takze zapachy, aby przyciagac¢ lub odstrasza¢ zwie-
rzeta. Zaréwno barwa, jak i zapach stanowia pewien rodzaj retoryki, a ich tworzenie i odbiér wiaza
sie z wykorzystaniem energii. Jest to dziatanie celowe w sensie biologicznym, cho¢ niekoniecznie
intencjonalne (Kennedy 1992, 10).

To jednak nie koniec posthumanistycznych antycypacji. Kennedy idzie bowiem
znaczenie dalej. Ryzykuje i ,,strzela na slepo” (hoot in the dark), ze retoryka jako
energia:

istnieje niezaleznie od organizmow zywych i energii sily zyciowej, a zatem retoryka moze by¢
szczegblnym przypadkiem energii znanej z fizyki subatomowej. Poniewaz materia moze by¢ prze-
ksztalcana w energie, a energia w materie i poniewaz nie wiemy, co istnialo pierwsze u zara-
nia wszech$wiata, pozostawiam otwarte pytanie o ostateczne Zrédla cech bytu, ktére umozliwity
ewolucje zaréwno retoryki, jak i oznaczania. By¢ moze sa to dwa aspekty tego samego zjawiska
(Kennedy 1992, 13-14).

Nawigzanie do fizyki czastek elementarnych w celu wyjasnienia ontogenezy i spraw-
czosci tego, co inne-niz-ludzkie nie jest dzisiaj tak ryzykowne — o czym $wiadczy
przyktad Karen Barad — jakim bylo jeszcze trzydziesci lat temu. Chcac przyblizy¢
atmosfere wspottworzong wokot prowokacji Kennedy’ego, warto odnies¢ sie do
wspomnien Debry Hawhee zawartych w artykule Toward a Bestial Rhetoric:

W 1993 roku, w moim pierwszym pelnym roku studiéw magisterskich z retoryki na Uniwersytecie
Tennessee, na kampusie goscit szacowny George Kennedy. Byt jednym z uczestnikow gwiazdor-
skiego interdyscyplinarnego sympozjum poswieconego retoryce (pozostali goscie to Page duBois
i Thomas Cole), a jesli dobrze pamietam, ttum oczekujacy na wyktad Kennedy’ego az kipiat
z ekscytacji. Wydarzenie mialo miejsce dwa lata po publikacji bardzo potrzebnego i dzis wrecz
nieodzownego tlumaczenia Retoryki Arystotelesa. Po wykladzie atmosfera przypominata jednak
raczej konsternacje. Wystapienie Kennedy’ego, zatytutlowane ,,A Hoot in the Dark”, nosito ten
sam tytu}, co esej, ktéry opublikowal rok wczes$niej w Philosophy and Rhetoric. Temat? Retoryka
zwierzat. Nie pamietam zbyt wielu szczeg6tow wyktadu, poza tym, ze Kennedy zaczat od opo-
wiesci o swoim zwyczaju obserwowania wron w Chapel Hill. Natomiast dobrze pamietam reak-
cje na zywo: szepty, ukradkowe spojrzenia, mamrotanie — wszystko to zdradzato lekka panike
co do kierunku, w jakim zmierzal zarowno on sam, jak i cata dyscyplina. Co robit Kennedy?
Czy nasz wybitny przywodca, thumacz samego Medrca, postradat zmysty i pociagat za soba cala
dziedzine? W chwili, gdy odwiedzat nasz kampus, Kennedy z pewnosciq by? juz przyzwyczajony
do takich reakcji — raz nawet zostal powitany ironicznym: ,,Doktorze Dolittle, jak mniemam?”.
Rzeczywiscie, podobne komentarze na temat tego nowego kierunku w jego twdérczosci krazyty
w $rodowisku jeszcze przed publikacja ,,A Hoot in the Dark” (Hawhee 2011, 81).

W wydanej osiem lat po A Hoot in the Dark ksiagzce Comparative Rhetoric
Kennedy kontynuuje rozwazania na temat retoryk posthumanistycznych w kon-
tekScie biologii ewolucyjnej. Pisze on tam, ze:

Retoryka w swej istocie jest formgq energii mentalnej i emocjonalnej. Wida¢ to najwyrazniej w sy-

tuacji, gdy jednostka — zwierze lub cztowiek — staje wobec powaznego zagrozenia lub szansy, na
ktore mozna zareagowa¢ wypowiedzia. W umysle zachodzi reakcja emocjonalna. Emocja ta moze
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by¢ strach, gniew, pozadanie, gtdd, litos¢, ciekawosé, mitos¢ — dowolna z podstawowych emocji
istot czujacych. Prawdopodobnym Zrédtem takich podstawowych emocji, a tym samym retoryki,
jest instynkt samozachowawczy, ktéry z kolei wywodzi sie z naturalnego impulsu do zachowania
cigglosci genetycznej. (...) natura uznata komunikacje za mniej energochtonng niz uzycie sity
fizycznej. Retoryka jest wiec zdolnoscia ,,konserwatywna” (Kennedy 1998, 3-4).

Rozpoznania Kennedy’ego, oparte na teorii Darwina, nie s jednak wolne od
esencjalizmu. Na ten wlasnie problem zwraca uwage Dustin Greenwalt w teksScie
Toward a Rhetorical Ethology, gdy — w kontekscie analizowanego przez
Kennedy’ego zbiorowiska wron w Chapel Hill — zauwaza, ze ,,zamiast pozostawic
otwartg mozliwos¢, iz zawotania wron przeksztatcajg ich ciata lub przyczyniaja
sie do tworzenia nowych tozsamosci, opis Kennedy’ego zaklada istnienie wcze-
sniej uformowanych, wzglednie niezmiennych cial w ramach spotkan” (Greenwalt
2018, 113). To dopiero nurty posthumanistyki pozwolilty wprowadzi¢ do teorii
retorycznej performatywnos$¢ inng-niz-ludzka. Jako jedna z pierwszych uczynita
to Donna Haraway (2003, 2012) i — co frapujace — dokonata tego za pomoca na-
rzedzia retorycznego, jakim jest metaplazm. W The Companion Species Manifesto
Haraway charakteryzuje proponowane przez siebie podejscie badawcze za pomo-
cq nastepujacych stow.

Wszystkie opowiesci operujq tropami, czyli figurami retorycznymi niezbednymi, by cokolwiek
powiedzie¢. Trop (z greckiego tropos) oznacza skret lub potkniecie. Caly jezyk skreca i sie poty-
ka; nigdy nie ma bezposredniego znaczenia; tylko dogmatycy sadza, ze komunikacja pozbawiona
tropéw lezy w naszej naturze. Moim ulubionym tropem dla psich opowiesci jest ,,metaplazm”.
Metaplazm to zmiana w stowie, na przyktad poprzez dodanie, pominiecie, odwrécenie lub przesta-
wienie jego liter, sylab czy dZzwiekow. Termin pochodzi z greckiego metaplasmos, oznaczajacego
przebudowe lub przemodelowanie. Metaplazm to ogélne okreSlenie niemal kazdego rodzaju zmia-
ny w stlowie, zamierzonej lub niezamierzonej. Ja uzywam ,,metaplazm” w znaczeniu przebudowy
psiego i ludzkiego ciata, przeksztalcania kodéw zycia w historii relacji miedzygatunkowych. (...)
Metaplazm moze oznaczac¢ btad, potkniecie, trop, ktoéry czyni cielesng réznice. Na przyktad pod-
stawienie w sekwencji zasad kwasu nukleinowego moze by¢ metaplazmem — zmienia znaczenie
genu i wplywa na przebieg zycia (Haraway 2003, 20-21).

Haraway stwierdza, ze mysSlenie o tym, co wiecej-niz-ludzkie wymaga uzycia
narzedzi retorycznych, ktére maja funkcje hermeneutyczng. Co wiecej, w pro-
ponowanym ujeciu metaplazm zyskuje wymiar materialistyczny: nie jest to juz
jedynie proces fonetycznego przeksztatcania brzmienia stéw, lecz proces transfor-
macji tego, co fizyczne — konkretnych ciat ewoluujacych pod wptywem miedzy-
gatunkowych spotkan (por. Greenwalt 2018, 114).

Retoryki posthumanistyczne

Alians teorii retoryki Kennedy’ego z nurtami posthumanistycznymi wyzwo-
lit catkiem nowa energie teoretyczng. Wlaczenie zwierzat nie-ludzkich, roslin,
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bakterii, duchéw, algorytmow, krajobrazu oraz wszelkiej materialnosci w krag
zainteresowan — z jednej strony — a z drugiej przemyslenie koncepcji naturokultur,
intra-akcji i emergentnych ontologii skutkuje ,,posthumanizacjg” retoryki i teorii
retorycznej. Konsekwencja przyjecia zatozenia, Ze to, co retoryczne obejmuje
znacznie wiecej niz tylko to, co ludzkie, jest ,zdziczenie”, ,zachwaszczenie”,
,uplynnienie” i ,urzeczowienie” praktyk teoretycznych.

Gdy na przelomie XX i XXI wieku proponowano rozumienie retoryki jako
hermeneutyki, krytyki, epistemologii i kultury, mozna byto odnieS¢ wrazenie, ze
osiggnieto pelne nasycenie teorii. Wydawalo sie, ze wszystko zostato juz uznane
za retoryczne (por. Gaonkar 1993, Ingraham 2023). Jednakze odczytanie retoryki
w duchu wrazliwosci posthumanistycznej przesuneto — i tak juz przesuniete — gra-
nice definicyjne. Dowodem tego sg liczne projekty rozwijajace koncepcje posthu-
manistycznych retoryk. Sa to miedzy innymi: retoryka adaptacyjna (Parrish 2013),
retoryka ambientalna (Rickert 2013), retoryka haptyczna (Loe 2018), retoryka nie-
antropocentryczna (Bjgrkdahl, Parrish 2018), retoryko-ekologie (Ingraham 2023),
retoryka klow i pazurow (Hawhee 2016), ontologie retoryczne (Barnett, Boyle
2016), retoryka jako nieredukowalna relacyjnos¢ (Davis 2011), retoryka srodo-
wiskowa (Goggin 2013) oraz retoryka jako posthumanistyczna praktyka (Boyle
2018).

Nie ma tu naturalnie miejsca na to, by omowi¢ wszystkie z wymienionych
propozycji. Warto jednak w zamian odnotowa¢ — podkreslajac tym samym wage
konstatacji o entuzjastycznej reakcji teorii retorycznej na idee posthumanistycz-
ne — ze w czwartym numerze czasopisma Philosophy & Rhetoric z 2014 roku,
poswieconym w catosci wiecej-niz-ludzkim relacjom retorycznym, redaktorki nu-
meru, Diane Davis i Michelle Ballif (2014), podobnie jak uczynit to wczesniej
Kennedy, podwazajg antropocentryczny mit teorii retorycznej. To, co retoryczne,
nie moze by¢ bowiem kojarzone wyltacznie z tym, co powszechnie traktowane jest
jako typowo ludzkie. Teorie retoryczng powinno zajmowac ,rozwijanie mysle-
nia o retoryce poza uzyciem symboli przez cztowieka” (Davis, Ballif 2014, 348).
W podobnym duchu utrzymane sg rozpoznania Jeremy’ego Gordona, ktory za-
uwaza, ze wspotczesna wrazliwos¢ posthumanistyczna zaktoca:

antropocentryczne opowiesci o poczatkach retoryki. W skrécie, sama idea, ze retoryka jest wy-
tgcznie ludzkim fenomenem, ktéry wznosi ,,cztowieka” ponad ,,zwierze”, jest, c6z, mitem — mi-
tem szerzonym przez tych, ktorzy sa zainteresowani idealizowanymi i zawezonymi wersjami
Izokratesa, Arystotelesa, Cycerona i innych mistrzow retoryki, ktérzy przedktadajg czystos¢ ra-
cjonalnej mowy nad cielesna, pierzasta, luskowata nature codziennych uciele$nien (Gordon 2023).

Odnoszac sie do tego watku w ramach krytycznej refleksji retorycznej, Debra
Hawhee argumentuje, ze podkreslanie w antropocentrycznym micie roli ludzkie-
go podmiotu przyczynia sie do spychania istot innych-niz-ludzkie w a-retoryczny
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status; jednakze istoty te — zwierzeta nie-ludzkie, rosliny i rzeczy — ,,zmuszaja
(ludzi) zainteresowanych pytaniami o retoryke i komunikacje do zawieszenia nawy-
kowego nacisku na jezyk werbalny i sSwiadomos¢” (Hawhee 2011, 83). Puentujac
te rozpoznania, warto przywolac stowa Scota Barnetta i Casey’a Boyle’a, ktorzy
dopowiadaja, zZe:

Zdaniem Davis, Ballif i Hawhee, odpowiedzig na ten dylemat nie jest jedynie postulowanie wia-
czenia nie-ludzi do istniejacych ram retorycznych. Cho¢ takie podejscie moze by¢ skuteczne na
krétka mete, prawdopodobnie nie okaze sie wystarczajaco trwate w dhuzszej perspektywie, ponie-
waz wiele z tych ram juz wcze$niej okreslito, co nalezy do sfery retoryki, a co nie. Zamiast tego,
jak argumentuja, potrzebne sa nowe teoretyczne orientacje, ktére, cho¢ rozpoznawalnie retorycz-
ne, pozwola nam rozpocza¢ badania z innych punktéw wyjscia, z innymi dostrojeniami i innymi
zalozeniami dotyczacymi tego, co znaczy by¢ — by¢ retorycznie —w Swiecie (Barnett, Boyle 2016, 2).

To wilasnie teoretyczne orientacje posthumanistyki proponujq teorii retorycznej
zdystansowanie sie wobec wlasnego mitu zatozycielskiego. Ich wptyw na teorie
retoryczng owocuje nie tylko rozwijaniem myslenia o retorykach posthumani-
stycznych, lecz takze poszerzeniem rozumienia tego, co okreSlane jest mianem
,ludzkiego”, a co — przy bardziej wnikliwym wgladzie — okazuje sie juz efektem
symbiotycznych splatan tego, co ludzkie, i tego, co inne-niz-ludzkie (np. koewo-
lucja bakterii jelitowych i mézgu ludzkiego). Chris Ingraham (2023) wskazuje
stusznie, ze ,retoryka mogta by¢ kiedy$ rozumiana jako wylacznie ludzka sztuka
perswazji poprzez mowe lub nawet pismo, ale teraz powszechnie uznaje sie, ze
‘to, co retoryczne’ obejmuje znacznie wiecej niz tylko to, co ludzkie”.

JesteSmy zatem wspotczesnie Swiadkami rozwoju posthumanistycznych stu-
diow nad retoryka (okreslanych takze mianem retorycznych nowych materiali-
zmo6w), w ramach ktorych dochodzi do ponownego wymyslenia tego, co reto-
ryczne. Przykltadowo Diane Davis (2011, 2014) rozwija pojecie ,,retorycznosci”,
aby przesung¢ rozumienie retoryki z obszaru intencjonalnego dziatania podmio-
tu ku sferze podatnosci, afektywnosci i relacyjnego uwiktania. Retorycznos¢ nie
jest tu rozumiana jako zdolnos¢ do przekonywania innych za pomoca mowy, lecz
raczej jako pierwotna gotowos¢ do bycia poruszonym, dotknietym i wciggnie-
tym w relacje — jako warunek reagowania i wspotuczestniczenia w dynamicznych
uktadach oddziatywan. Podatno$¢ na wptyw nie pojawia sie wiec wtérnie wobec
autonomicznego podmiotu, lecz stanowi jego konstytutywny wymiar: oznacza by-
cie zawsze juz zaangazowanym w procesy oddzialywania i odpowiedzi. W tym
ujeciu retorycznosc nie przynalezy do jednostkowego mowcy ani nie lokuje sie
wylacznie po stronie ludzkiej intencjonalnosci. Przeciwnie, wylania sie ona jako
efekt fundamentalnej, nieredukowalnej relacyjnosci, obejmujacej rowniez istoty
nie-ludzkie. Retoryczna wrazliwos¢ okazuje sie zatem elementem samego proce-
su wigzania sie z innymi — im silniejsza jest otwarto$¢ na odpowiedzi i dziatania
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bytow innych-niz-ludzkie, tym wieksza mozliwos¢ uwaznego i odpowiedzialnego
wspoltistnienia z innymi formami Zycia oraz ich odmiennymi ,,stylami” oddzia-
tywania. Odwotujgc sie m.in. do Jacquesa Derridy rozwazan dotyczacych tego,
co zwierzece, Davis sytuuje zrédla retorycznosci nie w rozumie czy jezyku, lecz
w cielesnej wrazliwosci. Retoryczno$¢ obejmuje takze zwierzeta nie-ludzkie, po-
niewaz ich zdolno$¢ do odczuwania, afektywnego reagowania i bycia poruszanym
oznacza jednoczesnie zdolnos¢ do odpowiadania. Wbrew kartezjanskiemu rozréz-
nieniu miedzy reakcja a odpowiedzia, zwierzeta — wlasnie jako istoty wrazliwe
— uczestniczq w relacjach retorycznych. Retoryczno$¢ jawi sie tu jako relacyjna
dynamika, ktdra nie daje sie zredukowac do jezyka ani ludzkiej Swiadomosci, lecz
wytwarza ucielesnione wzorce doSwiadczenia w splatanych uktadach zycia. Jak
thumaczy te kwestie Gordon (2023):

Koncentrowanie sie przez Davis (2014) na retorycznosci pomaga rozszerzy¢, kto (i co) moze by¢
uznane za retoryczng obecnosc i stawia szereg pytan o to, gdzie i jak (oraz z kim) nasze wlasne [re-
toryczne] maniery sie wylaniaja. Bycie podatnym na wplyw, podatnym na perswazje i dostrajanie
sie do wielu manier relacji retorycznych to, rzecz jasna, sprawa zmystowa. Niezaleznie od tego,
czy jest opisana jako zmystowa pelnia (Espy 1983), energetyczna interakcja (Kennedy 1992), czy
przebiegla reakcja na otoczenie (Hawhee 2011), retoryka to wielogatunkowo cielesna sztuka rela-
cji. (...) Z tej perspektywy sama mozliwos¢ poszukiwania idealnej, odrebnej ,,ludzkiej” i wyraznie
antropocentrycznej retoryki staje sie nie do utrzymania, szczegdlnie biorac pod uwage, Ze energe-
tyczna retoryczno$¢ poprzedza uktad jezykowy i stowotworstwo (Gordon 2023).

Naturalnie w ramach posthumanistycznie uwrazliwionych studiéw nad retory-
ka ,,ludzie nadal odgrywajq (...) wazna role; jednak nie sg juz jedynymi podmio-
tami na scenie retorycznej” (Barnett, Boyle 2016, 6). Zwrbécenie uwagi na zwie-
rzeca retoryke pozwala na przykltad mowic nie tylko o perswazji stow, lecz takze
o retoryce kltow i pazurow (Hawhee 2017) oraz o perswazji ,,zbiorowego war-
czenia i trzepotania skrzydel w podrozy”, jak ujmuje to Natasha Seegert (2016,
79). Zainteresowanie relacjami, w jakie wchodzg ze sobg zwierzeta towarzysza-
ce, opisywanymi przez Donne Haraway w Manifescie gatunkow stowarzyszonych
(2012), a takze uwzglednienie badan etologéw i prymatologéw, np. Fransa de
Waala nad bonobo (2018) czy Petera Godfrey-Smitha nad oSmiornicami (2018),
skutkuje zdziczeniem (rewilding) nie tylko samej teorii retorycznej, lecz takze
tego, co ludzkie.

Nathan Stormer i Bridie McGreavy w artykule Thinking Ecologically About
Rhetoric’s Ontology: Capacity, Vulnerability and Resilience, podazaja w tymi kie-
runku, rozwijajac ekologiczng wizje retoryki. Autorzy koncentrujq sie na ,,trzech
zmianach koncepcyjnych, ktoére wynikaja z rozumienia retoryki jako zjawiska
emergentnego i materialnie zréznicowanego”, dazac tym samym do ,,zmiany po-
wszechnych zatozen teorii tak, aby wspieraty ekologiczne rozwazania ontologicz-
ne” (Stormer, McGreavy 2017, 2). Jak komentuje ich mysl Ingraham:
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Zamiast tradycyjnego rozumienia sprawczosci jako zdolnos$ci ludzi do postugiwania sie komuni-
kacja symboliczna, pokazuja, ze z ekologicznego punktu widzenia sprawczo$¢ najlepiej jest rozu-
miana jako zdolno$¢, ktéra rézne byty, w tym nie-ludzie, mogq wykazywac¢ w r6znych stopniach
w roznych okolicznosciach (...) Stormer i McGreavy sugeruja, ze z ekologicznego punktu widze-
nia retoryka wiaze sie z wzajemng wrazliwoscia, a nie tylko z jednostronng dynamikq narzuconej
wladzy (Ingraham 2023).

Biorac pod uwage postepujacy proces ,,zdziczenia” i ,,posthumanizacji” teorii re-
torycznej, zrozumiate wydaja sie rOwniez proponowane przesuniecia nazewnicze.
Jak zauwaza Ingraham, ,,neologizmy takie jak rhetoricologies czy ecorhetorics —
cho¢ nieco nieporadne — mogg okazac sie trafniejsze niz okreslenia ‘retoryki eko-
logiczne’ czy ‘ekologie retoryczne’, podobnie jak pojecia ‘natura’i ‘kultura’ zos-
taly z wieksza precyzjq zastgpione terminem ‘naturokultury’” (Ingraham 2023).

Posthumanistycznie uwrazliwione studia nad retoryka charakteryzuja sie takze
zainteresowaniem zwrdéconym ku retorycznym wymiarom obiektow. Fakt ten
nie powinien zaskakiwac. Albowiem niektore prace tworzone w nurcie ontologii
zorientowanych na obiekty traktujg teorie retoryczng jako Zrodio inspiracji po-
zwalajgce wyjasnic¢ relacje obiektow do Swiata. Zgodnie z ustaleniami Grahama
Harmana (2005) i Iana Bogosta (2012) bycie-w-Swiecie-zamieszkiwanym-prze-
z-obiekty ma wymiar retoryczny; bycie to skazane jest na metaforyzm. Jak thu-
maczy te kwestie Kevin Rutherford i Jason Palmeri (2016), metaforyzm mozna
rozumiec jako sposéb, w jaki ludzie probuja uchwyci¢ inne byty, starajac sie uj-
mowac je zgodnie z ich wilasng logika, a zarazem majac Swiadomos¢, ze takie
ujecie nigdy nie bedzie petlne. Analogicznie, gdy jakis obiekt ,,postrzega” cztowie-
ka, jego doswiadczenie rowniez musi przybra¢ forme metafory, a wiec pozostaje
fragmentaryczne. W tym sensie metaforyzm polega na traktowaniu obiektow tak,
jakby byly one dostepne poznaniu, przy jednoczesnym uznaniu, Ze ich istota —
kazdego obiektu, w tym ludzi, ktorzy sa ,,tylko jedna z kategorii obiektow, ktore
wspotistniejg i wchodzg w interakcje z innymi obiektami w naszym wspolnym
srodowisku” (Kao 2024, 117) — wymyka sie ostatecznemu uchwyceniu. Warto tu
dodatkowo wskazac, ze zdaniem Barnetta i Boyle’a w ramach studiow retorycz-
nych zwroconych ku obiektom przyjmuje sie zalozenie, ze:

Rzeczy prowokuja do myslenia, wywoluja uczucia, krazqg w sferze afektow i budza w nas po-
czucie zdumienia. Ale rzeczy to co$ wiecej niz to, co oznaczaja lub co robig dla nas. Sa réwniez
zywotnymi aktorami, wywotujacymi efekty, ktére wykraczajg poza (...) ludzka sprawczosc i in-
tencjonalnos$¢. Rzeczy sa, innymi stowy, retoryczne. Zrozumienie ich jako retorycznych wymaga
jednak czego$ wiecej niz skoku wyobrazni; wymaga to zmiany w niektorych z najbardziej zako-
rzenionych krytycznych, metodologicznych i teoretycznych orientacjach retoryki. (...) rzeczy, by¢
moze bardziej niz cokolwiek innego, kwestionuja — a potencjalnie wyczerpuja — epistemologiczne
rozumienie retoryki, ktore definiuje jej zakres i znaczenie w kategoriach ludzkiego dziatania sym-
bolicznego (Barnett, Boyle 2016, 1).
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Posthumanistyczne i nowomaterialistyczne przeformutowanie teorii retorycz-
nej wigze sie wobec tego z przesunieciem akcentu z epistemologicznego rozu-
mienia retoryki na jej wymiar ontologiczny. W konteks$cie rozwazan dotyczacych
konstytucji Swiata nalezaloby mowic¢ o ontologiach retorycznych (Barnett, Boyle
2016). Nie chodzi tu o retoryke rozumiang w kategoriach umiejetnosci czy zdol-
nosci, lecz o retoryczno$¢ samego zycia. Jak kwestie te ujmuje Laurie Gries:

Jesli kiedykolwiek byle§ w srodkowoamerykanskim lesie deszczowym i widziate$ rosline zwi-
jajaca sie w odpowiedzi na odczuwana obecnos¢ twojej niedotykajacej dloni, zrozumiatbys to
zdumienie. Byty — ludzkie i inne — nieustannie na siebie reaguja, modyfikujac nawzajem swoje
zachowania w sposob, ktéry moze wydawac sie nam dziwny, a zarazem w sposob, ktéry pozostaje
osobliwie znajomy. Takie zdumienie nad retorycznoscia jest z pewnoscig ruchem ku ,,ogromne;j”
retoryce — wiekszej, niz kiedykolwiek moglismy sobie wyobrazi¢ jako przedmiot badan (Gries
2017, 441).

Zawartos¢ numeru

Przykladow ,,ogromnej” retoryki, o ktorej pisze w powyzej przywotanym frag-
mencie Gries, dostarczaja rowniez teksty zgromadzone w bloku tematycznym
numeru Res Rhetorica, ktory zostat zatytutlowany Retoryki posthumanistyczne.
Chociaz posthumanistyka na trwate wpisala sie juz w krajobraz polskiej Akademii,
zagadnienia zwigzane z retorycznym wymiarem bytow innych-niz-ludzkie podej-
mowane byly stosunkowo sporadycznie. Publikowane tutaj teksty stanowia prébe
wypehienia tej luki na styku studiéw posthumanistycznych i teorii retorycznej.
Zebrane artykuly podejmujq zarowno kwestie teoretyczne — dotyczace mozliwo-
Sci konstruowania dyskursow naukowych uwzgledniajacych perspektywy i do-
Swiadczenia bytow nie-ludzkich — jak i analizy empiryczne poSwiecone relacjom
wiecej-niz-ludzkim, prowadzone przy uzyciu narzedzi rozwijanych w obrebie re-
torycznych nowych materializmow.

Pierwsze dwa teksty taczy proba wypracowania postantropocentrycznego mo-
delu dyskursu, ktéry nie tylko podwaza uprzywilejowana pozycje cztowieka, lecz
takze poszukuje nowych form jezyka zdolnych do uchwycenia wielogatunkowej
relacyjnosci, afektywnosci i wspétobecnosci. Cristina Hanganu-Bresch (Saint
Joseph’s University) proponuje krytyczne przepracowanie antropocentrycznych
fundamentow studiow nad pisaniem i retoryka. Punktem wyjscia swoich rozwazan
czyni zalozenie, zZe zwierzeta nie-ludzkie nie tylko komunikujq sie w ztozony spo-
sob, lecz takze aktywnie uczestnicza w procesach produkcji znaczen i miedzy-
gatunkowej wymiany kulturowej. Hanganu-Bresch wskazuje, Zze proponowana
w artykule pedagogika retoryczna moze stac sie przestrzenig demontazu dyskry-
minacji gatunkowej poprzez praktyki uwaznego stuchania, krytycznej analizy je-
zyka reprodukujacego dominacje cztowieka oraz uznania zwierzat za pelnopraw-
nych uczestnikéw relacji retorycznych. Kluczowa role odgrywa w jej propozycji
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rowniez perspektywa ekozoficzna, umozliwiajgca mys$lenie o komunikacji poza
granicami ludzkiego Swiata.

Z kolei Oskar Szwabowski (Uniwersytet Pomorski w Stupsku) w swoim tekscie
podejmuje prébe wypracowania takiej formy dyskursu, ktéra — wiaczajac nowo-
materialistyczny nacisk na relacyjnosc¢ i splatanie bytéw — potrafitaby zarazem
uchwycic¢ jednostkowe, przygodne doswiadczenie zwierzecia, w tym przypadku
czarnej kotki Salomei. Autor proponuje potgczenie perspektywy posthumanistycz-
nej z autoetnografig, aby stworzy¢ sposob pisania Swiadomy niemozliwos$ci pelne-
go przemawiania ,,z wnetrza” zwierzecego doSwiadczenia, lecz jednocze$nie nie-
odbierajacy zwierzetom podmiotowosci i sprawczosci. W rezultacie Szwabowski
tworzy podstawy dla dyskursu afektywnego, opartego na patosie i emocjonalnym
rezonansie. Jest to dyskurs fragmentaryczny, cielesny i otwarty na podatnos$¢ na
zranienie.

Dwa kolejne teksty bloku tematycznego wpisujq sie w obszary human-animal
studies i blekitnej humanistyki (blue humanities). Justyna Tymieniecka-Suchanek
(Uniwersytet Slaski w Katowicach) podejmuje problem komunikacji miedzyga-
tunkowej. Przywolane przez nig w artykule doswiadczenia ptetwonurkow pokazu-
ja, ze rekiny, zwlaszcza zartacze biale, sg drapieznikami, ktore nie tylko komuni-
kuja sie z przedstawicielami wtasnego gatunku, lecz takze wchodzq w interakcje
komunikacyjne z ludZmi. Analizujac materialy filmowe, Autorka wskazuje, ze
warunkiem skutecznej komunikacji miedzy rekinami a ptetwonurkami jest umie-
jetnos¢ odczytywania sygnatow ptynacych z mowy ciala. Bezposrednie interakcje
ludzi z tymi zwierzetami ujawniajq istnienie wspolnej przestrzeni komunikacyjnej
opartej na gestach i zachowaniach niewerbalnych. Autorka wyraza takze przeko-
nanie, ze upowszechnianie rzetelnej wiedzy oraz materiatow dokumentujgcych
takie interakcje moze przyczynic sie do przetamywania stereotypow i zmiany ne-
gatywnego postrzegania rekinow.

Natomiast Wer Ziemian (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) wycho-
dzi od krytyki dominujacego w naukach biologicznych podejscia do dobrostanu
ssakow morskich (m.in. orek, biatuch arktycznych), ktore opiera sie gtdwnie na ob-
serwacji i wskaznikach biologicznych. Takie podejscie uprzedmiotawia zwierzeta
i oddziela nauke od badanego Swiata. W zamian Ziemian proponuje wykorzysta-
nie posthumanistycznych koncepcji Karen Barad, Anny Tsing, Astridy Neimanis
i Alexis Pauline Gumbs, by na ich podstawie zredefiniowa¢ dobrostan ssakow
morskich jako zjawisko tworzone przez relacje miedzy cialami, Srodowiskiem,
toksynami, dzwiekami i strukturami wtadzy. Analizujac zjawisko niewoli ssakow
morskich w przemysle rozrywkowym oraz wptywu zanieczyszczen, mikroplastiku
i toksyn na ich organizmy, Ziemian argumentuje, ze przemoc wobec tych zwierzat
wigze sie z szerszymi mechanizmami kolonialnego i kapitalistycznego wyzysku.
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Ostatecznie Autorka proponuje prowadzi¢ badania oparte na uwaznosci, wspot-
odczuwaniu i odpowiedzialnym wstuchiwaniu sie w relacje miedzy zwierzetami,
ludZzmi i Srodowiskiem.

Oproécz retoryk zwierzecych przedmiotem analiz w prezentowanym numerze
s takze takie byty inne-niz-ludzkie, jak algorytmy, infrastruktury technologiczne,
rzeczy materialne, rosliny oraz duchy lub zjawiska, ktére potocznie okreslane sq
mianem zjawisk paranormalnych. Karolina Ferreira Fernandes i Oksana Voytyuk
(Uniwersytet w Bialymstoku), dowodza w artykule, ze dezinformacji nie mozna
sprowadzac jedynie do intencjonalnie konstruowanych komunikatéw przez nada-
wce. Nalezy ja raczej rozumiec jako rezultat dziatania ztozonych uktadow, w kto-
rych uczestniczq zar6wno ludzie, jak i byty nie-ludzkie, wspottworzace proce-
sy znaczeniotworcze i perswazyjne. W tym ujeciu takie elementy jak algorytmy,
boty, infrastruktury platform spotecznosciowych zyskuja status wspétuczestnikéw
sytuacji retorycznej, wptywajacych na ksztattowanie sensu, widocznosci oraz od-
dziatywania przekazéw. W proponowanej przez autorki perspektywie posthuma-
nistycznej retoryka nie ogranicza sie jedynie do praktyki jezykowej, lecz staje sie
procesem obejmujacym technologiczne ramy obiegu informacji.

Ostatni z artykuldw tematycznych, autorstwa Marty Songin-Mokrzan
(Uniwersytet £.0dzki), koncentruje sie natomiast na dwéch rodzinnych opowie-
Sciach przekazywanych miedzy pokoleniami, ktore mozna rozumiec jako narracje
o doswiadczeniach osobliwych. Opowiesci te nie funkcjonuja jednak wylacznie
jako zapis pamieci, lecz takze jako praktyki nadawania znaczenia zdarzeniom wy-
mykajacym sie dominujacym, racjonalizujgcym sposobom interpretacji rzeczywi-
stosci. Kluczowe znaczenie w tych opowieSciach zyskujg aktorzy wiecej-niz-ludz-
cy, tacy jak obecno$ci materialne, przestrzenie, przedmioty, afekty oraz elementy
widmowe (duchy), ktore nie stanowiq jedynie tta wydarzen, lecz aktywnie uczest-
nicza w konstytuowaniu doswiadczenia. To wiasnie ci aktorzy wspdétorganizuja
przebieg opisywanych sytuacji, wptywajq na emocjonalny wymiar przezy¢ oraz
ksztalttuja sposoby ich pdzniejszego opowiadania i przekazywania. Analizowane
historie mozna zatem traktowac jako studia przypadkéw ukazujace, w jaki sposob
byty nie-ludzkie wplywajq na negocjowany i stabilizowany sens zdarzen narusza-
jacych utrwalony porzadek rzeczywistosci.

Blok tematyczny zwiencza recenzja ksiazki Anki Wandzel Sztuka przetrwania
napisana przez Monike Ksieniewicz-Mil. Recenzja ukazuje publikacje jako wazny
glos na przecieciu posthumanistyki, ekologii, sztuki i feminizmu. Analizujac spo-
sob, w jaki Wandzel pisze o roslinach, wspélnocie, trosce i przetrwaniu, autorka
recenzji zwraca uwage na potencjat posthumanistycznego myslenia do przeformu-
lowywania relacji miedzy ludzmi i Swiatem wiecej-niz-ludzkim. Ksigzka stanowi
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interesujqcy przyktad refleksji nad sprawczoscia istot zywych oraz nad rolg sztuki
i narracji w obliczu wspotczesnych kryzysow ekologicznych.

W dziale recenzji prezentujemy réwniez omoOwienie monografii Agnieszki
Budzynskiej-Dacy Retoryka gatunkow. Projekt krytycznej analizy (2025), przy-
gotowane przez Bartosza Hordeckiego. Recenzowana ksigzka stanowi wazny glos
w rozwijajacym sie obszarze retorycznych badan genologicznych, taczac refleksje
nad retoryka, krytyka i teorig gatunkow. Jak podkresla autor recenzji, publikacja
nie tylko systematyzuje dorobek nurtu Rhetorical Genre Studies, lecz takze pro-
ponuje autorski model krytycznej analizy gatunkéw, skoncentrowany na badaniu
ich potencjatu retorycznego i spotecznej sprawczosci. Ksiazka wpisuje sie tym
samym w aktualne dyskusje nad rolg gatunkow jako form organizujacych komu-
nikacje, a zarazem dostarcza narzedzi pozwalajacych analizowac ich funkcjono-
wanie w konkretnych sytuacjach retorycznych.

Ostatnig pozycja w dziale recenzji jest omowienie ksigzki The Language of
Othering in a Diverse Europe (red. Marta Falkowska, Jadwiga Linde-Usiekniewicz,
Brill 2025), autorstwa Anny M. Kietbiewskiej. Publikacja stanowi wieloaspekto-
we studium jezykowych mechanizméw konstruowania innosci we wspoétczesnej
Europie, ukazujac, w jaki sposéb praktyki nazewnicze, etykietowanie oraz stra-
tegie dyskursywne stuzg budowaniu podziatléw spotecznych, ale takze negocjo-
waniu tozsamosci grupowych. Anna M. Kietbiewska zwraca uwage zaro6wno na
bogactwo materiatu badawczego obejmujacego kilka jezykow i kontekstow kultu-
rowych, jak i na znaczenie tomu dla wspotczesnych badan nad retoryka, dyskur-
sem publicznym oraz komunikacyjnymi wymiarami wykluczenia i inkluzji.

W dziale Reakcje publikujemy tekst Marka Porrovecchio The Monolith Does
Not Speak: More Reasonable Queries Regarding the Nature of Our Visual
Discourse(s), ktory stanowi polemiczny glos w debacie nad statusem retoryki
wizualnej we wspotczesnej teorii retorycznej. Autor poddaje krytycznej analizie
proces rozszerzania pojecia retoryki na obrazy i artefakty wizualne, wskazujac na
teoretyczne niejasno$ci oraz historyczne uproszczenia towarzyszace temu Zwro-
towi badawczemu. Porrovecchio argumentuje, ze utozsamianie tego, co wizualne,
z samg retoryka moze prowadzi¢ do oddalenia badan retorycznych od ich kla-
sycznego przedmiotu — praktyki mOowienia i pisania ukierunkowanej na perswa-
zje. Tekst stanowi zaproszenie do ponownego namystu nad granicami retoryki,
jej przedmiotem oraz miejscem w doswiadczeniu spotecznym. Cho¢ artykut nie
wpisuje sie bezposrednio w nurt posthumanistyczny, podejmuje istotne dla wspot-
czesnej humanistyki pytania o sprawczos¢ przedmiotéw, status znakOw oraz gra-
nice tego, co moze zostaC uznane za retoryczne.

W numerze pojawia sie takze artykut poswiecony formatowi tzw. debaty krako-
skiej (ang. Cracovian Debate). W dziale Varia publikujemy tekst Jakuba Prusia,
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ktory podejmuje refleksje nad zatozeniami, praktyka i potencjatem tego autorskie-
go modelu debaty, ktora jej tworcy chcieliby promowac jako narzedzie wspierajace
kulture argumentacji. Prus nie tylko charakteryzuje format, ale przede wszystkim
umiejscawia go na tle innych konkursowych i delibracyjnych form debatowania
znanych z praktyki i literatury naukowej. Jako ze debata krakoska jest juz prakty-
kowana w réznych srodowiskach, autor odnosi sie rowniez do pojawiajacych sie
uwag. Ich przykladem jest zamieszczony w dziale Reakcje komentarz Connora
Leflara, uczestnika debaty przeprowadzonej w tym formacie na Uniwersytecie
w Lethbridge w styczniu 2026 roku. Zachecamy wiec do przeczytania obu tekstow
jako swoistego naukowego dwuglosu.
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