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Abstract

Studium w ramach krytycznej analizy dyskursu (KAD) dotyczy tematéw i toposéw, utrwalonych w memach na Facebookowej grupie dyskusyjnej
poswieconej bezdzietnosci z wyboru. Materiat, publikowany od 5 stycznia 2025 do 1 lutego 2026 roku, obejmuje 104 przyktadéw. Analiza
wykazuje wysoka monotematyczno$¢ memoéw, ktére w wiekszos$ci dotycza posiadania dzieci. Wéréd toposéw wyrézniono: topos dziecka jako
szkodnika/intruza, topos rodziny miedzygatunkowej, topos matni pronatalistycznej, topos rodzicielstwa jako jalowego meczenstwa, topos pato-
logii prokreacyjnej oraz topos zabezpieczonej starosci (szklanki wody). Cho¢ wykaz toposéw pozostaje otwarty, juz te wymienione pozwalajq
przyblizy¢ sposéb widzenia Swiata oséb bezdzietnych z wyboru. Memy normalizujq i afirmuja bezdzietno$¢, racjonalizujac postawe i decyzje
o bezdzietno$ci, m.in. demitologizujac rodzicielstwo, a takze walczq ze stereotypami, tworzg wspolnote $miechu i wspdlnote mysli, umozliwiajac
wyrazanie radykalnych opinii bez konsekwencji. Pelnig funkcje terapeutyczne i obronne, wyznaczajac granice grupy poprzez polaryzacje.
Strategie te, bedace rodzajem ,,agresji obronnej”, stuzg inkluzywno$ci i walce o spoteczng akceptacje.

The study examines themes and topoi within the framework of Critical Discourse Analysis (CDA), as identified in memes from a Facebook
discussion group dedicated to being childfree by choice. The research material, published between January 5, 2025, and February 1, 2026, com-
prises 104 items. The analysis reveals a high degree of monothematicism, with nearly all memes revolving around the subject of having children.
The identified topoi include: the child-as-pest/intruder, the interspecies family, the pronatalist trap, parenthood as futile martyrdom, procreative
pathology, and the “glass of water” (guaranteed care in old age). While this list remains open, those mentioned already illustrate the worldview
of individuals who are childfree by choice. Memes serve to normalize and affirm a childfree life, rationalizing this stance and decision through
the demythologization of parenthood; they combat stereotypes, create a “community of laughter” and a “community of thought,” and enable
the expression of radical opinions without consequence. They perform therapeutic and defensive functions, marking group boundaries through
polarization. This strategy, acting as a form of “defensive aggression,” serves inclusivity and the struggle for social acceptance.
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Inkluzywnos$¢ czy polaryzacja? Typy i funkcje
toposéw w memicznym dyskursie bezdzietnikéw

1. Wprowadzenie

Tak jak przed laty badacze zwracali uwage na ponowne uspotecznienie macie-
rzynstwa dzieki kontaktom w sieci (por. Olcon-Kubicka 2009), tak dzisiaj mamy
do czynienia z pierwszym w dziejach, jak sie wydaje, uspotecznieniem bezdziet-
nosci. O spotecznej zmianie postrzegania rodzicielstwa jako uniwersalnej drogi
zyciowej swiadczg chociazby dane dotyczace spadku dzietnosci (jak podaje GUS:
TRF 1,10 w 2024 roku), tudziez fakt, ze w badaniu pokolen Z i Y opracowa-
nym przez Maltgorzate Omyte-Rudzka dotyczacym rodzicielstwa az 70% bada-
nych uznato, Ze mozna wie$¢ szcze$liwe, spetnione zycie, nie majac dzieci (CBOS
2025). Usieciowienie bezdzietnosci pozwala na instytucjonalizacje takiej postawy
zyciowej i ugruntowanie sie w okreslonej wizji Swiata, co z kolei uwidocznia sie
w wynikach badan socjologicznych. Osoby dobrowolnie bezdzietne uznajq bo-
wiem, Ze posiadanie dzieci i realizowanie siebie w roli rodzica nie stanowi dla
nich najwazniejszej wartosci i celu w zyciu. Koncentrujq sie one przede wszyst-
kim na pelnieniu roli zawodowej, rozwijaniu kariery, przykladaja szczeg6lng wage
do samorozwoju, poczucia wolnosci oraz swobody dziatania. Chcg inwestowac
w siebie i realizowac wiasne potrzeby. Rodzicielstwo okazuje sie dla nich mniej
atrakcyjne niz inne mozliwosci zyciowe, tj. rozwijanie hobby, aktywnos¢ towa-
rzyska, podroze czy nieograniczona konsumpcja (Garncarek 2014, 113-114).

To wlasnie swiat widziany oczami 0osob bezdzietnych z wyboru stanie sie przed-
miotem rozwazan w niniejszym artykule. Aby go przyblizy¢, przyjrze sie memom
internetowym publikowanym na prywatnej grupie dyskusyjnej na Facebooku po-
Swieconej bezdzietnosci z wyboru, skupiajacej 4,5 tys. cztonkéw. Celem badania
bedzie odtworzenie toposow, ktore sie w nich materializujg, w ujeciu krytycznej
analizy dyskursu, z proba osadzenia ich w typologii toposéw zaproponowanej
przez Josefa Kleina (1995; 2000), a zaadaptowanej przez Martina Rémera (2018).

Emilia Bariczyk, Inkluzywnos¢ czy polaryzacja?... e 43



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (3) 2026, p. 44

W toku analizy bede sie starata wykazaé¢, w jaki sposob specyficzne formy, kom-
pozycja wizualna oraz strategie reprezentacji badanych podmiotow wzmacniajq
site perswazyjng przekazu, stuzac jednoczesnie polaryzacji dyskursu i konsolida-
cji tozsamosciowej wspolnoty bezdzietnych z wyboru.

2. Mem jako przepustka do zbiorowej mentalnosci

Memy internetowe wydaja sie atrakcyjnym przedmiotem badania ze wzgledu na
mozliwo$¢ utrwalania tego, co efemeryczne: emocji wywoltywanych przez pewne
sytuacje wpisane w kontekst. Cechuje je oczywiscie szybkosS¢ powstawania i roz-
przestrzeniania sie, a takze replikowalnos¢. Memy docenia sie w badaniach jako
folklor internetowy (Kowalska 2014) czy gatunek pamieci zbiorowej (Wéjcicka
2019). Za pomoca takich srodkéw jak antyteza (inkongruencja, niesp6jnosc), hi-
perbola, intertekstualnos¢, architekstualnos¢, stylizacja jezykowa (por. Kaminska
2024) tworzg przekazy o funkcjach perswazyjnych, poznawczych, kreacyjnych
i co szczegolnie tutaj istotne: wspolnototworczych, stajg sie narzedziem tworze-
nia wspdlnego doswiadczenia kulturowego. Jak podkresla Limor Shifman, w erze
sieciowego indywidualizmu uzywamy memow, zeby réwnocze$nie wyrazi¢ swojq
unikatowos¢, a takze polaczenie z innymi (Shifman 2013, 31)".

W swoich rozwazaniach przyjmuje szeroka definicje memow, beda to najcze-
$ciej anonimowe przekazy rozsylane w przestrzeni cyfrowej wiralowo — zdjecia,
wideo, teksty, posty, zrzuty ekranu — stanowigce zamknietg cato$¢ funkcjonalng
i kompozycyjna, ktére nie pelnia wylacznie funkcji estetycznej ani fatycznej, maja
cos do zakomunikowania, sq nos$nikiem tresci kulturowych. Poniewaz mniej inte-
resuja mnie wyznaczniki gatunkowe, a bardziej funkcja, jaka memy pelnia w gru-
pie jako nosnik wartosSci, uznaje, ze moga one stanowi¢ zapowiedzZ innego tekstu.
Nie sg to tez treSci wylgcznie humorystyczne ani jedynie ,,obrazki z podpisem”.
Takie szerokie ujecie przybliza nas do definicji memu jako jednostki informacji
kulturowej, sformutowanej przez tworce tego pojecia (Dawkins 1976). Przy tak
zakrojonej perspektywie warto dookresli¢ granice memu: nie jest nim osobista
wypowiedZ (post) ani prywatne zdjecie (przedstawiajagce w omawianej grupie naj-
czesciej przyrode, domowe zwierze lub dokumentacje podrozy). Kluczowe kryte-
ria stanowiq potencjal wiralowosci i kulturowy przekaz.

Takie szerokie zakrojenie przedmiotu badan moze nasuwac pytanie, czy w ana-
lizie nie wlasciwsze byloby odnoszenie sie do pojecia wiralu, cze$¢ badaczy bo-
wiem wyraznie rozdziela te terminy. Podczas gdy wiral opisuje przede wszyst-
kim mechanizm masowego rozprzestrzeniania sie (zasieg, wirusowosc¢) przekazu
w niezmienionej, zamknietej formie, mem z definicji zaprasza uzytkownikow do

1. ,In an era marked by »network individualism«, people use memes to simultaneously express both their uniqueness
and their connectivity” (Shifman 2013, 31).
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wspottworzenia, imitacji oraz wprowadzania autorskich transformacji, pelnigc funk-
cje formatu otwartego (Shifman 2014, 41, 55-56; por. tez Zenner, Geeraerts 2018).

Majac na uwadze powyzsze rozroznienie, w niniejszej pracy zdecydowano sie
jednak na utrzymanie szerokiej definicji memu z kilku powodéw. Po pierwsze,
sposrod tych dwoch poje¢ tylko mem znamionuje odniesienie do znaczen kulturo-
wych, ktore sq zdecydowanie istotniejsze w niniejszej analizie (i w ogole w KAD)
niz granice gatunkowe. Po drugie, przekazy (np. post z Twittera czy zrzut ekranu
postu z profilu Bankier.pl) udostepniane w grupie oséb bezdzietnych z wyboru
ulegaja pewnej modyfikacji znaczeniowej przez zmiane kontekstu — zyskuja nowe
znaczenie przez autorski opis lub sam fakt osadzenia ich w konkretnej wspdlnocie
interpretacyjnej. Po trzecie w ptynnej przestrzeni cyfrowej badacz czesto nie jest
w stanie rozstrzygna¢, czy dany przekaz (np. wideo, rolka, zrzut ekranu) stanowi
pierwotny wiral, czy jest juz efektem niewidocznych na pierwszy rzut oka mody-
fikacji i zapozyczen.

Wreszcie jako hipoteze metodologiczng przyjmuje zatozenie, ze modyfikacja
memetyczna nie musi zachodzi¢ wylacznie na poziomie kodu wizualnego poje-
dynczego pliku. Dokonuje sie ona przede wszystkim w strukturze glebokiej dys-
kursu — czyli na przyktad na poziomie toposu. Topos funkcjonowalby tu jako kul-
turowa matryca, w ramach ktorej internauci dokonujg substytucji poszczego6lnych
elementow. Przykladowo, w popularnym motywie ,,szklanki wody na starosc¢”
podmiotem podajacym 6w symboliczny napdj staje sie w kolejnych realizacjach
pielegniarka, robot lub kot — cho¢ przekazy te nie stanowia modyfikacji jednego
,obrazka”. Topos w takim ujeciu stawalby sie ostatecznym gwarantem memetycz-
nosci badanych przekazow.

W tym miejscu warto uzasadnic, dlaczego to wlasnie memy majq stac sie prze-
pustka do uchwycenia sposobu widzenia Swiata omawianej wspolnoty dyskur-
sywnej. Ich uzyteczno$¢ badawcza wynika z kilku nakladajacych sie na siebie
hipotetycznych wymiarow. W sferze ,,tozsamoS$ciowej” stuzg one wspottworzeniu
specyficznego zargonu i kodow kulturowych, ktore pozwalaja na nowo konceptu-
alizowac kluczowe dla grupy pojecia. Ponadto przekazy te wyznaczajq granice
grupowego tabu, umozliwiajac diagnozowanie lekéw i frustracji cztonkoéw grupy
i testujac dopuszczalny poziom radykalizmu narracji grupy (co mozna powiedziec,
jak inni na to zareaguja). Z kolei w wymiarze ,retorycznym” memy dzialajg jak
wentyl bezpieczenstwa. Ich czesto ludyczny charakter umozliwia ekspresje trud-
nych emocji, agresji lub zalu pod bezpieczng ostong zartu. Poniewaz mem przyj-
muje ksztalt gotowej, obiegowej opowiesci, zwalnia on uzytkownika z konieczno-
$ci formutowania osobistych, intymnych wyznan, dajgc mu jednoczesnie komfort
dystansu i strategie obronng w przypadku ewentualnej krytyki (poprzez redukcje
przekazu do formuly ,to tylko zart”). Dodatkowo jego zwykle multimodalny cha-
rakter sprawia, Ze stanowi przekaz atrakcyjny, ktory szybko sie przetwarza.
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Ostatnim, lecz niezwykle istothym argumentem przemawiajacym za takq per-
spektywa, jest etyka badan w przestrzeni cyfrowej, co zyskuje szczegdlne znacze-
nie w przypadku analizy prywatnych grup dyskusyjnych. Skupienie na memach
pozwala na badanie zbiorowej mentalnosci i uchwycenie ,,ducha grupy” bez na-
ruszania prywatnosci konkretnych osob, co stuzy deindywidualizacji i ochronie
wrazliwych danych. Analizujgc memy, badamy tresSci niejednokrotnie powstate
poza grupa, ale ktore jej cztonkowie zaadaptowali. Koncentrujemy sie ponadto
na toposach, a nie na prywatnych historiach. W dodatku pozostawiamy osobom
publikujgcym tre$ci prawo do bycia zapomnianym (mozliwo$¢ usuniecia postu)
przy jednoczesnej trwatosci idei krazacych w dyskursie.

3. Toposy w analizie dyskursu — teoria i praktyka badawcza

Jak zauwazaja badacze, pojecie toposu byto niejednoznaczne juz w starozyt-
nosci. Dla Arystotelesa stanowito element entymematu albo ,,gotowa mysl, po-
wszechnie znane stwierdzenie i ostatecznie utarty zwrot retoryczny, a nie jedynie
regute rozumowania” (Nadolska-Metel 2004, 43). Topos rozumiano jako ,,sche-
mat dowodzenia i perswazji”, czyli forme argumentacji, a takze jako obiegowa,
powszechng mys$l i temat, konkretny argument, a zatem tres¢ argumentacji. To,
co szczegOlnie wazne przy wyroznianiu toposow, to ich wspolnotowy charak-
ter, musza by¢ akceptowane przez spotecznos$¢ (por. consensum omnium), stano-
wigc miejsca wspolne, tworza ,,»siedzibe«, z ktérej wydobywa sie argumenty”
(Bogdanowska 2008, 38; por. tez Korolko 1990, 60).

Topos pozostaje wspotczesnie kategoriq niejednoznaczng i niedookreSlona.
Traktuje sie go jako Swiadectwo wspolnego/podobnego postrzegania rzeczywi-
stosci przez nadawce i odbiorce. Barbara Bogotebska i Monika Worsowicz uznaja
za niego ,,sqd zgodny z regutami logiki potocznej, ktéry moze przyja¢ posta¢ mo-
tywu, stwierdzenia, przystowia czy obrazu i moze zosta¢ uzyty jako przestanka
w argumentacji” (2016, 1). Ponadto badaczki przypisuja mu powtarzalnos¢ pod
wzgledem formy, stato$¢, powszechnos$¢, obiegowosc.

Przechodzac do sposobu ujecia toposu w analizie dyskursu, warto zauwazyg,
ze ,topos moze miec [...] forme wizualng, pojedynczego stowa, frazy, sentencji.
Analiza toposéw wydobywa na $wiatto dzienne reguly sterujace tworzeniem wy-
powiedzi w dyskursie, wyznacza ramy dla tego, co artykulowalne i »do pomy-
Slenia«” (por. Miller 2014, 41 za: Smykata 2021, 487). Wizualnym toposem dla
spotecznosci BzZW moze by¢ szklanka wody, ktorej znaczenie zostanie omowione
ponizej.

W analizach dyskursu docenia sie toposy gtdwnie ze wzgledu na pelnione przez
nie funkcje argumentacyjne i perswazyjne. Sg one zakorzenione w wiedzy kolek-
tywnej, rozumianej jako system przekonan zbiorowych (Czachur 2020, 68), ktory
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stanowi Zrodto (magazyn) argumentow (toposow). Warto zauwazyc, ze takie uje-
cie wykazuje pewne podobienstwa do sposobu konceptualizowania memow jako
no$nikéw pamieci zbiorowej (Wéjcicka 2019). ,, Topos jest wiec sposobem, w jaki
mysli sie o czyms$” (Smykata 2021, 473). W krytycznej analizie dyskursu uzywa
sie tego pojecia zamiennie z motywem, tematem (czy lejtmotywem). Teun van
Dijk dopowiada, Ze topos to temat ustandaryzowany i naglos$niony, , gotowiec”
w argumentacji, nie trzeba go bronic¢ (2012, 40). Warto podkresli¢, Zze w analizie
dyskursu toposy pelnig funkcje legitymizacyjng: uprawomocniajq okreslony spo-
sOb myslenia.

Tak rozumiana kategoria toposu wymaga jednak operacjonalizacji, ktéra umoz-
liwitaby uchwycenie mechanizméw wspoéizaleznosci miedzy poszczegdlnymi
jednostkami znaczeniowymi w ramach konkretnej ptaszczyzny komunikacyjne;j.
Skutecznym narzedziem badawczym w tym zakresie okazuje sie koncepcja opra-
cowana przez Josefa Kleina (1995; 2000) i Martina Rémera (2018), ktéra pozwala
wyj$¢ poza analize izolowanych motywow ku badaniu ztozonych sieci argumen-
tacyjnych. Pierwszy z badaczy rozwija idee stabilnej konstelacji abstrakcyjnych
toposow bazowych, koncentrujac sie na strukturze topicznej, drugi proponuje
podejscie integrujace strukture z kontekstowymi cechami toposow w dyskursach
(tj. z treSciq, por. Wengeler 2003). Zatozenia koncepcji trafnie syntetyzuje Marta
Smykata:

Jak stusznie zauwaza Romer (2018), badania Kleina stanowig przyktad analizy topicznej zorien-

towanej na zglebianie struktury argumentacji dyskursu. U jej podstaw leza nastepujace zalozenia:

- w kazdym dyskursie dadza sie wyodrebni¢ tzw. toposy bazowe, ktére stanowia szkielet

argumentacji;

- dany topos nigdy nie wystepuje samodzielnie (sam dla siebie), zawsze jest czeScig topicznej sie-
ci, ktéra stuzy realizacji danego celu argumentacji (2021, 480).

To wiasnie analiza powigzan miedzy poszczegdélnymi toposami prowadzi do
wykrycia owej sieci relacji stanowiacej pewien kompleksowy wzorzec argumen-
tacji. Wedlug Kleina argumentacja w sferze polityki od czaséw antycznych po
wspotczesne bazuje na wzorcu, na ktory sktadajg sie nastepujace obligatoryjne
toposy: topos danych (niem. Datentopos; opis sytuacji wyjsciowej), topos moty-
wacji czy ewaluacji (niem. Motivationstopos/Valuationstopos; ewaluacja sytuacji
wyjsciowej), topos finalny (niem. Finaltopos; uzasadnienie dziatan poprzez cele)
i topos zasad/pryncypidow (niem. Prinzipientopos; odwotlanie sie do danego syste-
mu wartos$ci). Toposy stanowia narzedzie uzasadniania dziatan (np. politycznych
czy spotecznych) poprzez specyficzna procedure: od opisu i oceny stanu faktycz-
nego, przez wyznaczenie celow, odwolywanie sie do spotecznie podzielanych
przekonan i wartosci, az po projektowane dziatania. Jak zauwaza Romer, model
Kleina posiada punkty wspolne z podstawowymi typami dziatania jezykowego
wedtug Johna L. Austina (Smykata 2021, 480-481).
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Analiza, zdaniem Rémera (2018, 129), rozpoczyna sie od konkretnych jezy-
kowych realizacji argumentow w tekstach — abstrahowania, klasyfikowania,
a w koncu parafrazowania odpowiadajqcych im fragmentéw tekstu — i ma na celu
sformulowanie wzorcow argumentacji jako kontekstowo wzbogaconych regut
wnioskowania.

4. Analiza materialu badawczego

Przedmiot badania stanowiq tematy i toposy utrwalone w memach publiko-
wanych na prywatnej grupie dyskusyjnej na Facebooku poswieconej BzW od
5 stycznia 2025 do 1 lutego 2026 roku. Ze wzgledu na prywatny charakter grupy
nie podaje jej doktadnej nazwy. Bede sie starata odpowiedzie¢ na pytania: Czego
dotycza memy w grupie BzZW? Jakie toposy i przekonania sie w nich manifestujq?
Jakie $rodki stuzg w nich wzmocnieniu perswazji? Jakie funkcje pelnia memy?
W jaki sposéb bezdzietnicy kategoryzujq opozycje MY — ONI? Memy publikowa-
ne w grupie BzW bede interpretowata przez ten witasnie kontekst, zastanawiajac
sie, jaka funkcje przekaz pelni w tej konkretnej grupie (czasem uwzgledniajac
komentarz osoby publikujgcej dang tresc).

W omawianym okresie opublikowano 104 przekazy, ktore wpisuja sie w przy-
jeta definicje memu. Przystepujac do ich semantycznej analizy, nalezy zacza¢ od
zauwazenia, ze jedynie 6 z nich nie dotyczy tematu zwigzanego z posiadaniem
dzieci. Tak duza monotematycznos¢ okazuje sie dosS¢ zaskakujgca, nawet jezeli
nazwa grupy odnosi sie do faktu nieposiadania potomstwa. Owe 98 memow daje
sie tematycznie podzieli¢ na gtdwne trzy grupy:

1) memy odnoszace sie do dyskusji o nieposiadaniu dzieci (54);
2) memy wyrazajace negatywng postawe wobec dzieci (28);
3) memy krytykujace rodzicow (16).

Gdy idzie o forme przekazow, najczesciej miaty one postac zrzutow ekranu (38),
zarowno postow i komentarzy (22), jak i filmikéw/rolek (16). Blisko 1/3 stanowity
memy w potocznym rozumieniu (obrazki z podpisem, komiksy; 28). W materiale
znalazto sie ponadto 16 filmikow, 5 infografik i 17 przekazéw innego typu (np.
tablice z cytatem — 4, zapowiedzi prasowe — 3). Relacje pomiedzy forma memow
a ich treScig wymagatyby osobnego opracowania, niektore zwigzki dajg sie jednak
zauwazyc, co bedzie sygnalizowane ponize;.

W pierwszej grupie tematycznej pojawiajg sie rozmaite treSci odnoszace sie
do dyskusji o nieposiadaniu dzieci. Rozne racje i punkty widzenia zostaty przed-
stawione ze poSrednictwem zréznicowanych srodkéow wyrazu. Przykladowo
zabawna rolka przedstawia dwoch mezczyzn, jadacych w réznych kierunkach
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ruchomymi schodami w centrum handlowym, ktérych atrybuty wskazujq na podje-
tg decyzje — jeden trzyma fotelik samochodowy, pampersy i mleko modyfikowane,
a drugi czteropak piwa, konsole i stuchawki. Zastosowanie formy dwudzielne-
go zestawienia (kontrastu) wzmacnia perswazje poprzez dychotomiczny podziat
Swiata. Forma ta nie pozostawia miejsca na niuanse, narzucajac odbiorcy koniecz-
no$¢ opowiedzenia sie po jednej ze stron. Z kolei wzruszajqce, intymne i wiary-
godne wyznanie matki, ze rodzicielstwo okazalo sie trudniejsze niz sadzita, moz-
na uznac za ostateczny dowod na niekorzysc rodzicielstwa. Antyestetyzm i bliski
plan kadru poteguja wrazenie osaczenia i demitologizujq obraz macierzynstwa,
matka pokazana jest jako osoba doswiadczajaca kryzysu tozsamosci i fizycznego
wyczerpania. Polemiczny charakter maja natomiast moralizujace tresci z kam-
panii spotecznej z udzialem seniorow, ktérzy uznajg posiadanie dzieci za norme
i obowigzek (por. ,,Malzenstwo nie jest rodzing”). Wypowiedzi seniorow nosza
znamiona obiektywnej prawdy — wszak to gtos pokolenia, ktore wie lepiej; nadaw-
ca odwoluje sie tu do autorytetu reprezentujacego zyciowq madro$¢. Definiujac
rodzine wylacznie przez pryzmat dzieci, reprezentacja ta dokonuje aktu retorycz-
nego wykluczenia par bezdzietnych ze sfery spolecznej uznawanej za wartoscio-
wa. Dostrzezenie tego typu tresci przez bezdzietnikow moze stuzy¢ zjednoczeniu
marginalizowanej grupy.

Analogicznie zréznicowane jest w tej grupie tematycznej otoczenie spoteczne:
INNI to ci, ktorzy podjeli odmienng decyzje, przy czym nie przynosi im ona rado-
Sci czy korzysci; sa to rodzice, ktérzy zatujq lub powinni zalowac rodzicielstwa, sq
tacy, ktorzy wywieraja presje na osobach bezdzietnych, por. ,,Kobiety sa od tego,
zeby rodzi¢ dzieci”. Rozgrywa sie tu memiczna debata na temat rol spotecznych,
np. wedlug jednej wypowiedzi odpowiedzialnoscia mezczyzny jest zalozenie ro-
dziny, wedlug innej (popartej autorytetem Michata Wisniewskiego — piosenkarza
i celebryty, ktory ma szescioro dzieci) — decyzja o wazektomii.

Czeste sg tutaj zdjecia wypowiedzi (postow lub komentarzy) podwazajacych
decyzje o bezdzietnosci lub polemizujace z nig, por. ,,po co ci facet skoro nie
chcesz miec dzieci”, ,,podaj mi trzy argumenty dlaczego nie chcesz mie¢ dzieci”,
,skad mozemy wiedzie¢, ze czego$ nie chcemy, jesli nigdy tego nie dosSwiad-
czyliSmy?”, ,Ania Lewandowska w Twoim wieku juz drugie dziecko urodzita”.
Komunikaty powyzsze dowodza spotecznej presji pronatalistycznej (w tym tez
stereotypowego postrzegania ptci) i dokumentujq koniecznos$¢ nieustannej walki
i obrony osob decydujacych sie na bezdzietnos¢. ONI (nie rozumiejg i) atakuja
NAS, tym samym MY musimy konsolidowac sie i wspélnie broni¢, na co wskazu-
ja przekazy stanowigce orez w tej walce, np. wypowiedz dokumentujqca, ze dzieci
nie daja gwarancji opieki na staros¢: wedlug badan internautki prowadzonych na
potrzeby pracy licencjackiej w domach opieki wiekszos¢ podopiecznych stanowig
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osoby dzietne i wielodzietne, za to bezdzietni pensjonariusze majq wiekszq sa-
tysfakcje z zycia; albo szereg infografik pokazujacy trendy spoteczne, tj. zmniej-
szanie populacji dzieci vs. zwiekszanie populacji pséw i kotéow czy badania,
z ktérych wynika, ze najszczesliwsze kobiety to bezdzietne mezatki. Infografiki,
poza wymiarem edukacyjnym, mogq utwierdza¢ bezdzietnikow w przekonaniach
i wspiera¢, pokazujac na przyktad wachlarz powodow bezdzietnosci.

Dowartosciowywaniu bezdzietnosci towarzyszy odczarowywanie sielskiego
obrazu rodzicielstwa, memy odwotujg sie do braku czasu rodzicéw, ich ciggte-
go poéwiecania i niewdziecznosci dzieci, por. zdjecie cytatu z Erica-Emmanuela
Schmitta: ,,Zeby ukradly mi najlepsze lata, wyssaly serce i pewnego dnia odlecia-
ly w Swiat, zostawiajac w jeszcze wiekszej samotnosci?”.

Podobng funkcje pelnia memy, w ktérych znane postaci wypowiadajg sie o po-
siadaniu dzieci, por. zdjecie Brigitte Bardot z podpisem, Ze w niechcianej cigzy
,Dyla wiezniem we wilasnym ciele”, rolke z Doda mowiaca, ze ,,bezdzietni nie sg
dziwakami”, Joanne Senyszyn na stronie czasopisma ,,Wysokie Obcasy” z podpi-
sem: ,,Bylabym dobra mama, ale nie mam dzieci i to jedna z najlepszych decyzji
w moim zyciu”. Maja tu oczywiscie zastosowanie reguty lubienia i autorytetu.

Memy odnoszace sie do dyskusji o posiadaniu dzieci stuzq racjonalizowaniu
wiasnych postaw, utwierdzaniu sie w przekonaniach, a rownoczesnie dokumentu-
ja spoteczng presje pronatalistyczng. Posiadanie dzieci przedstawia sie tutaj jako
cos$ ztego: poswiecenie, nieszczescie. W przekonaniu BzW odklamujq oni obraz
rodzicielstwa romantyzowany przez rodzicow, a samo przekonanie o konieczno-
Sci posiadania dzieci przedstawiaja jako przezytek, jedynym uzasadnieniem checi
posiadania dzieci jest zwyczaj, kulturowe przyzwyczajenie, co stanowi przedmiot
ich krytyki.

Druga grupe stanowia memy wyrazajace nieche¢ wobec dzieci. Najczesciej
przedstawia sie tu po prostu dziecko w negatywnym kontekscie. Jeden z memow
sklada sie z kolazu zdje¢, na ktérych na biatym tle widnieja owady, tj. mucha,
komar i mucha konska, czwarte zdjecie przedstawia dzieci biegnace po trawie,
podpis na gorze oznajmia: ,,When it’s almost summer and the all anoying creatu-
res are showing up again” [Kiedy jest prawie lato i wszystkie wkurzajace stwo-
rzenia znowu sie pokazujg]. Umieszczenie dzieci w szeregu z owadami powoduje
transfer cech: negatywne konotacje zwigzane z insektami (kasanie, brud, prze-
noszenie chorob) zostaja kompozycyjnie przypisane do grupy dzieci, za$ podpis
spaja wszystkie cztery obrazy w jedng grupe semantyczng. Dzieci nie sq tu re-
prezentowane jako ludzie, lecz jako kategoria biologiczna. Animalizujace porow-
nanie odseparowuje nadawcow od dzieci. W opozycji MY-ONI dzieci stajg sie
WROGAM]I, natretnymi, nieprzyjemnymi istotami (nie-ludzmi).
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Podobny wydZwiek ma mem prezentujacy zdjecie kartki z okazji Dnia Dziecka
z rysunkiem komara i podpisem: ,,Wszystkiego najlepszego moj pasozycie!”.
Dziecko w tej grupie przekazéw przedstawiane jest jako szkodnik, insekt, ob-
cigzenie, a nawet smie¢ (patrz nizej). W memach stosuje sie animalizacje (dzieci
poréwnywane do pséw wypadaja gorzej) czy reifikacje. Niektore utrwalajq rados¢
z doznawanej przez dziecko krzywdy, por. Schadenfreude, jak w memie utrwa-
lajacym ujecie z filmu Star Trek, na ktérym widzimy $miejqcego sie porucznika
Worfa unoszacego kielich z podpisem: ,,When that annoying kid running around
the restaurant finally hits his head and starts crying” [Kiedy to wkurzajace dziec-
ko biegajace po restauracji w konicu uderza sie w glowe i zaczyna ptakac], co
implikuje wrogg postawe. Posta¢ Klingona (Worfa) reprezentuje surowos¢, wo-
jownicza nature i brak sentymentdw, ktore przechodza na bezdzietnika. Dziecko
natomiast nie jest tu ofiarg wypadku, lecz ,,agresorem” zaktécajacym spokéj, jego
bol jest reprezentowany jako sprawiedliwa konsekwencja naruszenia zasad restau-
racyjnego etosu. Zderzenie ptaczu ze Smiechem tworzy efekt komicznego kontra-
stu, ktory wzmacnia perswazyjny przekaz: porzadek zostal przywrdcony poprzez
sprawiedliwa kare.

Innym sposobem wyrazania niecheci wobec dzieci okazuje sie stawianie zwie-
rzecia w roli dziecka, por. rolke z wdziecznym psem w kapieli lub wyzej od niego,
np. nagranie lezacego w pociagu psa, ktory tapami zakrywa uszy, zeby nie styszec
glosnego ptaczu dziecka.

Wiele z tego typu przekazéw pehi funkcje ludyczna, a wszystkie zdajq sie
utwierdza¢ cztonkéw grupy w decyzji: nie chce mie¢ czegos$, co jest niefajne,
niedobre (czy wrecz wstretne). Co ciekawe, sporg grupe tych przekazow (12) sta-
nowig memy w potocznym ujeciu, tj. specjalnie przygotowywane obrazki z pod-
pisem. PoSwiecenie czasu na przygotowanie grafiki z odpowiednim komentarzem
moze sugerowac zakorzenienie niecheci w jakiej$ grupie spoteczenstwa (memy
prawdopodobnie powstaly poza grupg), tudziez silniejsza potrzebe na wyrazenie
zwigzanych z nig postaw i emocji.

W trzeciej wyrdznionej grupie memoéw obiektem krytyki stajg sie rodzice, kt6-
rym przypisuje sie glupote, roszczeniowosc i biede (por. nizej topos patologii pro-
kreacyjnej). W sposob uproszczony i dosadny pokazuje to infografika obrazujg-
ca ,rachunek inteligencji”: piktogramy kobiet i mezczyzn staja sie wartoSciami
w dodawaniu: madra kobieta i madry mezczyzna daja mitos¢, glupia kobieta
i madry mezczyzna cigze, madra kobieta i glupi mezczyzna malzenstwo, zas po-
tgczenie glupich partnerow skutkuje wielokrotng cigza. Zastosowanie symboli
dodawania i rownosci sugeruje, ze przedstawione zaleznoSci sg obiektywnymi
prawami natury lub socjologii, a nie tylko opinig autora, z kolei zastosowanie
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symbolicznej kolorystyki (madry = zielony, glupi = czerwony) ulatwia odbioér
w sposob zamierzony przez nadawce. Forma ta narzuca odbiorcy linearny spo-
sob myslenia — wynik (prokreacja lub mitosc¢) jest przedstawiony jako nieuchron-
ny skutek poziomu inteligencji partnerow. Powielenie symbolu cigzy w ostatnim
rzedzie (trzy sylwetki ciezarnych kobiet) pelni funkcje perswazyjnego wzmoc-
nienia — sugeruje niekontrolowang, nadmiarowq produkcje potomstwa w grupach
o niskim kapitale intelektualnym. Mem ten stuzy dowartosciowaniu wiasnej gru-
py (inkluzywnoSc¢ poprzez przypisanie sobie etykiety ,,smart”) oraz stygmatyzacji
rodzicow (polaryzacja).

W tej grupie komunikatow rowniez widoczne staje sie tworzenie opozycji MY—
ONI jako SWOI-OBCY, szczegolnie gdy ONI chca NAM co$ zabrac, por. zrzut
wypowiedzi:

Dla wielodzietnych rodzin powinno by¢ wprowadzone dofinansowanie do kupna duzych doméw.
Roéwniez duze lokale mieszkalne nalezy zabiera¢ bezdzietnym i rozdysponowa¢ miedzy rodziny.
Bezdzietnym zostawi¢ mieszkania, metraz co najwyzej 30 m?, wiecej nie potrzebuja. Powinni sie
(sic!) tez by¢ w stanie utrzymac z pieniedzy wcze$niej zaoszczedzonych, pienigdze na ich emery-
tury sa wyrzucane w bloto, potrzebujq ich dzieci.

Surowy tekst bez oprawy graficznej sugeruje, ze jest to autentyczna wypo-
wiedz, ktora stuzy jako dowdd na istnienie opresyjnego pronatalizmu. Ascetyczna
kompozycja paradoksalnie poteguje site zawartych w tekscie postulatow, stano-
wigcych gradacje roszczen: od ,,dofinansowania”, przez ,zabieranie mieszkan”,
az po odebranie prawa do emerytury (catkowita marginalizacja). Dodatkowo ze-
stawienie ,,duzych doméw” dla rodzin z ,,maksymalnie 30 m?” dla bezdzietnych
tworzy kompozycyjng dychotomie: rodzinie nalezy sie przestrzen/zycie, bezdziet-
nym — ciasnota/wegetacja. Rodzic nie jest tu osobg potrzebujaca wsparcia, lecz
roszczeniowym ,,zaborcg”, ktory chce budowac¢ swoéj dobrobyt kosztem cudzej
wlasnosci i pracy.

Tutaj czestsza niz w przypadku innych tematow forme przekazu (1/3) stanowia
wiasnie zdjecia postow rowniez jako surowe, nieprzetworzone dowody na bez-
myS$Inos¢ rodzicéw. Podobnie jak w przypadku tworzenia konstruktu madki (por.
Banczyk 2021) niemadre wypowiedzi rodzicow potwierdzaja ,,rachunek inteli-
gencji” i reprezentacje rodzica jako osoby ghlupiej i oderwanej od rzeczywistosci,
np. wypowiedz kobiety, ktéra chcialaby otrzymac¢ alimenty od ojca chrzestnego
swojej corki, ale nie wie, gdzie ztozy¢ taki wniosek albo pytanie ciezarnej, czy
jej ,maluszkowi” zaszkodzi to, ze gdy plewila, ziemia wpadta jej do oka (odpo-
wiedz internauty: ,,urodzisz ziemniaka”). Wielos¢ tego typu ,,dowodow” sprawia,
ze bezdzietnicy moga postrzegac je nie jako jednostkowe wpadki, lecz jako re-
prezentatywny obraz calej grupy spotecznej. Perswazje wzmacnia tu dodatkowo
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kompozycja takich memow, gdzie absurdalne pytanie zostaje zestawione z iro-
nicznym ,,glosem rozsadku” internauty, co ostatecznie domyka proces delegity-
mizacji intelektualnej rodzicow w oczach wspo6lnoty BzW. Publikujac takie tresci,
bezdzietnicy buduja poczucie wyzszosci i pogardy wzgledem rodzicow (por. reto-
ryka pogardy). Przy czym wspotwystepowanie przekazow obrazujacych margina-
lizowanie bezdzietnych przez spoteczenstwo sugeruje odczytywanie tych zacho-
wan jako agresji obronnej.

5. W topicznej sieci BZW

Pierwszym z wyréznionych toposéw jest topos dziecka jako intruza/szkodnika.
W przypadku 18 meméw mozemy mowic o erozji podmiotowosci, przesunieciu
percepcji dziecka z ,,daru” na ,,pasozyta”, ,balast”, ,,Smiecia”. Potomstwo podlega
dehumanizacji i animalizacji, postrzega sie je jako site niszczqca dotychczasowa
tozsamosS¢, wolnosc¢ i zasoby rodzica. Dziecko staje sie ,,ztodziejem zycia” i prze-
szkoda w samorealizacji, a nawet zagrozeniem dla zwigzku (por. pierwotnie hu-
morystyczny komiks z portalu Dumna mama, sktadajacy sie z dwéch rysunkow:
,przed” i ,,po”, na géornym kobieta w ciazy mowi do mezczyzny, czule dotykajac
jego twarzy, ,,Zawsze bedziesz moja ulubiong osoba”, na dolnym, z podpisem:
,Aktualnie...”, kobieta caluje niemowle trzymane na rece, a druga reka odpycha
partnera, ktéry staje sie fizyczng przeszkodq w jej obsesji na punkcie dziecka), co
z kolei plasuje bezdzietnosc jako jedyna droge do zachowania trwalej, prioryteto-
wej wiezi miedzy dorostymi. W ramach tego toposu postuluje sie tworzenie prze-
strzeni wolnych od dzieci (czyt. hatasu). Toposem bazowym moze tu by¢ topos
zagrozenia/utraty autonomii, kiedy pojawia sie dziecko, nastepuje kres wolnosci
jednostki i degradacja jakosci zycia. Dostownie obrazuje to na przykiad mem-
-komiks z z6twica i jej dzieckiem; w czteroetapowej strukturze narracyjnej tekst
oznajmia kolejno: ,,1) Z6twie morskie mogg zy¢ przez wiele lat. Co jest sekretem
ich dlugowiecznosci?; 2) — Zycie bez obcigzen [méwi zétwical; 3) — Mamusiu?
[mowi zétwiatko do odchodzacej do morza matki]; 4) — Spierdalaj [odpowiada
z0twica]” — stanowiacy narracje o priorytecie wlasnego komfortu nad obowiazka-
mi opiekunczymi, matka jako reprezentantka skrajnego egocentryzmu uosabia tu
wartosci BzW.

Inny mem prezentuje zdjecie nadruku na koszulce: zielony piktogram przedsta-
wia osobe dorosty trzymajacq dziecko nad koszem na $mieci, warstwa werbalna
wyjasnia: ,,Save the planet” [Ocal planete]. Perswazja antynatalistyczna opiera sie
na przejeciu powszechnie rozpoznawalnej, neutralnej formy znaku informacyj-
nego. Dehumanizujgcy i stygmatyzujacy charakter ma tez mem stylizowany na
reklame prezerwatyw Durex, w ktérym dziecko-szkodnik, pobrudzito odchodami
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meble i przestrzen wokoét siebie i przed ktorym warto sie nomen omen zabez-
pieczyc. Dziecko ukazane jest tu jako sprawca zniszczenia i Zrédto nieczystosci.
Batagan zrobiony przez dziecko dominuje w kadrze, wywotujac szok i obrzydze-
nie, za$ wizualny chaos ma symbolizowac zycie z dzieckiem. Sylwetka dziecka
lezacego w Srodku odchodéw sugeruje niemal zwierzecy charakter jego egzy-
stencji. Rodzicielstwo staje sie tu katastrofg, oznacza utrate kontroli nad wiasng
przestrzenia, higieng i Zyciem. Zastosowanie logotypu i hasta przypominajacego
oficjalny komunikat marki: ,,Durex przypomina, ze niedtugo walentynki” nadaje
memowi forme ,,antyreklamy” rodzicielstwa. Efekt zostaje wzmocniony poprzez
wykorzystanie kontrastu z walentynkami, infantylna fasada Swieta moze przynies¢
katastrofalne skutki. Przedstawiona kategoryzacja dziecka w tym toposie stanowi
oczywisty akt polaryzacji w dyskursie — podmiot zbiorowy odseparowuje NAS
(racjonalnych BzW) od NICH, (ucigzliwych) INNYCH, OBCYCH.

Drugi topos dotyczy rodziny miedzygatunkowej (13 memow). Bezdzietnicy
wspottworzg idee zwierzecia jako substytutu, a nawet lepszego zamiennika dziec-
ka. Pies lub kot (wyjatkowo waz) staje sie pelnoprawnym cztonkiem rodziny,
lepszym od dziecka, mniej wymagajacym i wdziecznym; w ujeciu zartobliwym
motyw funkcjonuje czasem jako narzedzie ,,zemsty” na dziadkach domagajacych
sie wnukéw. Topos ten w pewnym sensie ma charakter emancypacyjny, transfer
uczu¢ na zwierzeta stanowi Swiadomy sprzeciw wobec oczekiwan starszego poko-
lenia. Kulturowa bazq moze by¢ tu analogia, poréwnanie relacji ludzkich (mitosci,
lojalnosci, wspétobecnosci) do relacji ze zwierzetami dewaluuje jednakze trady-
cyjny model rodziny i samo dziecko, stad tez mozna potraktowac ten topos jako
podkategorie poprzedniego. Porownanie ma tutaj charakter albo podobienstwa
— gdy zwierzeta pokazywane sq w funkcji dziecka (por. memy przedstawiajace
kota lub weza na tle zdjecia USG). Forma medyczna, stuzgca potwierdzeniu zycia
ludzkiego, staje sie tu forma potwierdzenia wyboru ,,innego zycia”, a reprezen-
tacja zwierzecia jako obiektu mitosci i tresci zZyciowej, stanowi jawng realizacje
toposu macierzynstwa zastepczego, albo przeciwienstwa, gdy przekaz jaskrawo
opowiada sie za zwierzecym ekwiwalentem, np. pokazywanie grzecznego psa
w kapieli, ktorego podtekstem jest niesubordynacja dziecka w tej sytuacji. W in-
nym poréwnaniu widzimy zdjecie potykacza z restauracji z napisem ,,Dogs wel-
come. Please tie children to pole outside. Thank you” [Psy mile widziane. Dzieci
prosimy zostawia¢ przywigzane na zewnatrz]. Wzmacnianie perswazji odbywa
sie tu poprzez kompozycje oparta na inwersji oczekiwan. Reprezentacja dziecka
jako istoty, ktora nalezy ,,przywiazac” (atrybut zwierzecy), w zestawieniu z inklu-
zywnym hastem wobec pséw, tworzy paradoks i radykalnie opowiada sie za tezg
0 WyZzszosci zwierzat nad dzieCmi.
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Trzeci topos przedstawia rodzicielstwo jako jatowe meczenstwo. W 20 memach
bezdzietnicy wspottworza obraz parentingowego nihilizmu, eksponujac ucigzli-
woS$¢ bycia rodzicem i negujac sens ofiary rodzicielskiej. Wyrazista wymowe ma
na przyktad alegoryczna grafika ilustrujgca nieszczeScie matki z kulg u nogi —
dzieckiem: matka siedzi na krzeSle z podwinietymi nogami i zakrytg za rekami
twarza, do jej kostek przywiazany jest tancuch taczacy matke z dzieciecym woz-
kiem, samo dziecko spokojnie siedzi w wozku i patrzy na odbiorce. Matka sta-
je sie tu figurg retoryczng — ucieleSnieniem zniewolenia, uwiezienia, opresji. Jej
cierpienie jest wykorzystywane do racjonalizacji wiasnej decyzji o nieposiadaniu
dzieci. Rodzicielstwo przedstawia sie w tym toposie jako pasmo udrek: niewyspa-
nie, brud, brak czasu. Tym samym demitologizuje sie je jako idylle: dzieci nie daja
szczeScia, a wymagaja rezygnacji z siebie. Sa zrodlem rozczarowania i w dodat-
ku nie sq wdzieczne za trudy rodzicielstwa. Spotecznie zaangazowanym watkiem
w ramach tego toposu jest wykluczenie zawodowe matek, por. plakat w formie
graffiti z napisem ,,Macierzynstwo: najkrotsza droga na margines rynku pracy”.
Tutaj ponownie bazq wydaje sie utrata autonomii i poczucie zagrozenia, wywoty-
wane wizja wlasnego zycia z dzieckiem. Kategoryzacja rodzicéw jako wiezniow
biologii, naiwnych meczennikéw, ale tez ofiar spotecznego wykluczenia stuzy nie
tylko demitologizacji rodziny, ale przede wszystkim budowaniu wyraznej osi po-
laryzacji, na ktorej bezdzietnos¢ sytuowana jest jako jedyna droga do zachowania
podmiotowosci i rynkowej sprawczosci.

Czwarty topos réwniez dotyczy rodzicoéw, jednakze stawia ich w zupeie in-
nym Swietle. 13 meméw pokazuje rodzicielstwo w kontekscie patologii prokre-
acyjnej. Dzietno$¢ wiaze sie tu z niskim kapitatem kulturowym i intelektualnym,
a rodzice stajg sie obiektem stygmatyzacji (por. figura madki), przypisuje im sie
ghupote, roszczeniowosc¢ (por. 500+, darmowe ustugi), batagan, ,,poznawcze nie-
dostosowanie” i dziedziczenie biedy. Rodzic jawi sie jako nieodpowiedzialny, po-
wotujac dziecko do zycia w warunkach braku zasobow (por. mem przedstawiajacy
trzy komiksowe ujecia jedno pod drugim, pierwsze dwa obrazuja korespondencje
telefoniczna pary: ,,wydaje 2/3 wynagrodzenia na czynsz” (przestanka pierwsza),
,»,ja Nie mam pracy i mieszkam z rodzicami” (przestanka druga), finatowe zdjecie
pokazuje pare w trakcie zblizenia z tekstem ,,zr6bmy sobie dziecko” (konkluzja).
Co wiecej, rodzicielstwo traktowane jest tutaj jako podjscie na latwizne, efekt bez-
myslnosci i bezrefleksyjnego poddawania sie presji spotecznej. Ciekawym zja-
wiskiem wydaje sie wspotwystepowanie tych dwoch z gruntu przeciwstawnych
toposOw, w poprzednim mimo rownie negatywnego wydzwieku dostrzegano prze-
ciez trud i poswiecenie rodzica. Wydaje sie, Ze moze to pokazywac réznorodnosc
przyczyn decyzji o bezdzietnoSci albo tez wskazywac na potrzebe tworzenia maga-
zynu argumentow na rozne okazje i okolicznosci. Wspotwystepowanie przekazow
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prezentujacych BzW jako dobrych podatnikéw (por. zrzut postu zapowiadajacego
artykut na portalu biznesowym Bankier.pl, wedlug ktérego panstwo zyje z po-
datkéw oséb bezdzietnych — tu wykorzystanie zewnetrznego, eksperckiego Zro-
dta nadaje komunikatowi charakter obiektywnego faktu) stawia w roli pasozytow
i spotecznego ciezaru wlasnie rodziny z dzie¢mi, wbrew dominujacej narracji.
Tak drastyczne przesuniecie akcentow z ofiary na pasozyta pogtebia polaryzacje
dyskursu, budujgc nieprzekraczalng bariere miedzy racjonalnym i produktywnym
obywatelem a roszczeniowym INNYM.

O ile poprzednie toposy byly wspottworzone przez bezdzietnikéw — repliko-
wanie przekazu na grupie mialo wzmocnic ich zawartos¢, o tyle w przypadku
kolejnego mamy do czynienia z ukazywaniem zjawiska, ktoremu BzW sa prze-
ciwni. W 14 memach mozemy dostrzec watek spotecznej presji, przeciwko ktorej
buntujg sie cztonkowie grupy, czesto w postaci zrzutow ekranu wypowiedzi optu-
jacej za pronatalizmem (patrz wyzej) albo krytykujacej postawe panstwa, ktora
traktuje dzieci jako bateryjki dla systemu: ,,Poprzez analogie do Matrixa — jako
bezdzietni jesteSmy problematyczni dla systemu, bo nie produkujemy »bateryjek«
ktore ten system bedzie mogt wykorzystac, dojac kolejnymi podatkami i danina-
mi”. Metafora pozwala osobom bezdzietnym poczuc sie jak przebudzeni, ktorzy
rozumiejq, zZe system wykorzystuje rodzicow, a ich samych probuje zmusi¢ do
prokreacji. Warto zauwazyc, ze w tej narracji kategoria INNEGO ulega rozszerze-
niu — obok nieswiadomych rodzicow pojawia sie panstwo jako OBCY, reprezento-
wane jako bezduszny, systemowy mechanizm eksploatacji, wroga sita, dazaca do
instrumentalizacji jednostki. W ramach toposu, ktéry metaforycznie mozna ujac
jako pronatalistycznq matnie, macierzynstwo przedstawia sie jako obowigzek, in-
strumentalizuje sie ciato kobiety, a co za tym idzie relacje i role pitciowe (por.
inwazyjne pytania o cigze albo motyw zmarnowanego potencjalu — podkategorie
toposu, w ktorej internauci wyrazaja ubolewanie z powodu niecheci do rozmnaza-
nia sie kogos o dobrym potencjale spotecznym). O kontroli pronatalistycznej nad
dyskursem swiadczy traktowanie kobiecego brzucha jako dobra wspdlnego, czyli
systemowej i spotecznej presji odbierajacej kobiecie prawo do samostanowienia.
Presja spoteczna przejawia sie takze w straszeniu zalem na staro$¢ z powodu ztej
decyzji, kiedy posiadanie dzieci byto jeszcze mozliwe. Typowe pytania i porady
nie sq traktowane jako wyraz troski, ale jako naruszenie wolnosci osobistej, uni-
wersalng baza dla tego toposu wydaje sie wiec prawo do samostanowienia.

Za podkategorie powyzszego toposu mozna uznac zabezpieczonq starosc, ktora
wprawdzie pojawia sie tylko w czterech memach, ale przez doktadnag replikowal-
nos¢ wydaje sie utrwalonym schematem mys$lenia. Idzie tutaj o mityczng szklanke
wody, ktorg na stare lata miatyby podawac dzieci jako symbol odwzajemnionej opie-
ki. BzZW demitologizuja ja, wydobywajac z symbolu lek przed samotnoscia i wy-
kluczeniem u schytku zycia. Obnazaja utylitarne postrzeganie dziecka w dyskursie
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pronatalistycznym jako narzedzia do przetrwania starosci i traktowanie rodzi-
cielstwa jako polisy ubezpieczeniowej. Memy pokazuja tutaj robota albo zwierze
(zob. mem z kotem ,,uzbrojonym” w dwie puszki przyczepione do grzbietu) jako
tego, kto podaje szklanke wody, bazujac na kluczowej uzytecznosci. To, co dla
rodzicow stanowi sacrum i uzasadnienie trudu wychowania, dla osoby bezdzietnej
stanowi problem logistyczny, ktéry mozna rozwigza¢ zakupem urzadzenia, zwie-
rzecia, pieniedzmi lub w inny sposob.

6. Makrostruktura topiczna

Wstepna propozycje topicznej makrostruktury dyskursu BzW prezentuja tabela
1 i schemat 1. Nie rosSci sobie ona prawa do kompletnosci i ostatecznego ksztat-
tu, bo i sam zbidr toposow mozna by rozbudowywac (zarowno analizujac memy
w wybranej grupie, jak i znacznie poszerzajac przedmiot badania w ramach dys-
kursu osob bezdzietnych). Wydaje sie jednak, ze juz ta wstepna wersja pozwala
zobaczy¢, jak toposy wspotwystepuja, przenikajg sie i wzmacniajg w ramach da-
nej wspolnoty dyskursywnej, a uzyskana sie¢ topiczna przybliza nas do jej sposo-
bu widzenia Swiata.

W Swietle zaprezentowanej makrostruktury topicznej polaryzacja dyskursu
manifestuje sie poprzez radykalne odciecie sie bezdzietnikow od czterech gtow-
nych instancji: opresyjnego panstwa i dominujgcej narracji spotecznej — zrédet
nieuzasadnionej presji, a takze od rodzicow, postrzeganych jako meczennicy lub
reprezentanci patologii prokreacyjnej oraz dzieci postrzeganych jako Zrodto za-
grozenia, o statusie szkodnikéw i intruzow. Alienacja pelni funkcje racjonalizacji
celu, jakim jest Swiadome nieposiadanie potomstwa i wybor alternatywnych mo-
deli zycia (np. relacja ze zwierzeciem). Bazg dla etycznego uzasadnienia oporu
wobec systemu stajq sie wartosSci takie jak autonomia, odpowiedzialnos¢ i prawo
do samostanowienia.

Kategoria toposu wedlug
Josefa Kleina/
Davida Romera

danych (fakty)

przyczyny, motywacji
(ocena)

finalny (cel)

maksymy, zasad (wartos$ci)

Toposy BzW

presja spoteczna;
patologia prokreacyjna

dziecko jako intruz; rodziciel-
stwo jako jalowe meczenstwo

zwierze zamiast dziecka;
niezalezna staro$¢

patologia prokreacyjna; presja
spoteczna

Funkcja w sieci
argumentacji

opis sytuacji wyjsciowej:
spoteczenstwo zmusza do
prokreacji; rozmnazaja sie
ghupi ludzie

negatywna ocena dzieci

i rodzicielstwa

wyznaczone cele: nieposiada-
nie dziecka

odpowiedzialnos¢, wolnosé
wyboru, autonomia, prawo do
samostanowienia

Tabela 1. Typologizacja toposéw BzW, oprac. wiasne.

Toposy bazowe

prawo do samostanowienia,
topos ciezaru

zagrozenia (autonomii,
wolnosci, wolnosci wyboru)
analogii;

uzyteczno$ci
odpowiedzialnos$¢, wolnosé

wyboru, autonomia,
prawo do samostanowienia
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TOPOS DANYCH TOPOS CELU

Presja spoteczna: Nieposiadanie dzieci;
Spoteczenstwo/panstwo

chce nas zmusié¢ do posiadania dzieci, Lepiej mie¢ zwierze zamiast dziecka;

bo ma w tym swdj interes;
- analogia;

- ciezar bycia pod presjg;
Staro$¢ mozna zabezpieczyé

Patologia prokreacyjna: . .’ w inny sposob;
rozmnazaja sie ludzie gtupi \‘ "'
i nieodpowiedzialni S R > uzytecznosé;

- ciezar ekonomiczny,
KONKLUZJA

Niechg¢ wobec rodzicéw i dzieci,

opor wobec panstwa i dominujacej
narracji;

TOPOS PRZYCZYNY . .
TOPOS MAKSYMY/ZASAD
Dzieci sg intruzami/szkodnikami; L N
Rodzicielstwo to meka; R . odpowiedzialno$é, wolnosé wyboru,
autonomia, niezaleznos¢,
- poczucie zagrozenia; prawo do samostanowienisa;

Schemat 1. Topiczna makrostruktura dyskursu bezdzietnikoéw na postawie analizy meméw, oprac. wiasne
na podstawie schematu Rémera (2018, 132).

7. Funkcje memow

Z pewnoscig publikowanie rozmaitych tresci podejmujacych watki zwigzane
z posiadaniem dzieci moze sprzyja¢ normalizacji bezdzietnoSci, a nawet jej insty-
tucjonalizacji czy wrecz afirmacji jako jednego z mozliwych scenariuszy zycia.
Szczegoblnie, patrzac na memy przez pryzmat toposow, widoczny staje sie ich argu-
mentacyjny, miejscami dialektyczny, charakter, co racjonalizuje Swiatopoglad pod-
miotu. Memy wspottworza kod kulturowy grupy poprzez specyficzng konceptu-
alizacje pojec, tj. panstwo (np. dzieci ukazywane sq jako bateryjki dla opresyjnego
systemu) czy rodzina (por. miedzygatunkowa, bliskie osoby niespokrewnione).
Analiza kontrowersyjnych motywow — od jawnej niecheci do dzieci, przez wazek-
tomie, az po kwestie Swiadczen emerytalnych — pokazuje, na jak radykalne sfor-
mutowania otwarta jest badana wspolnota. Memy pozwalaja tez skonfrontowac sie
z obiegowymi opiniami — np. zal za brakiem macierzynstwa przeciwstawiany jest
zalowi z powodu macierzynstwa; stanowig tez orez w dyskusji: humor i sarkazm
ulatwiajq rozbrajanie opresyjnych pytan. Oprécz demitologizacji macierzynstwa
mozemy odnalez¢ w nich walke ze stereotypami na wilasny temat: bezdzietni-
kowi jako dziwakowi i egoiScie przeciwstawia sie jego pozyteczno$¢ finansowa.
Memy, jak juz wspomniano, tworza wspolnote Smiechu oparta m.in. na rady-
kalnym odrzuceniu normy spotecznej, ktéra nakazuje chronic i ceni¢ dzieci, i tu
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stajg sie wentylem bezpieczenstwa, przesuwajq granice tego, co moze zosta¢ wy-
powiedziane i niejednokrotnie oscyluja miedzy zartem a hejtem. Humor bywa
bowiem niesmaczny, uwlaczajacy czy wrecz przemocowy. Memy konstytuujq
rowniez wspolnote mysli, zawarte w nich kody kulturowe i toposy pozwalaja na
szybka kwalifikacje zagadnienia do konkretnej szuflady. Majq tez potencjat tera-
peutyczny, kiedy decyzja o bezdzietnosci wigze sie z wewnetrznym dylematem
albo utrudnia funkcjonowanie w otoczeniu spotecznym, wéwczas mogq pomoc
w obnizeniu kosztu emocjonalnego decyzji o bezdzietnosci.

Analizowane memy, petnigc funkcje ludyczne, terapeutyczne i obronne, staja
sie narzedziem symbolicznego wyznaczania granic wspolnoty osob bezdzietnych
z wyboru. Ich perswazyjna sila nie konczy sie na rozbrajaniu pronatalistycznych
stereotypow; stuzy ona glebokiej polaryzacji Swiata spotecznego. Odnoszac sie do
kwadratu ideologicznego w ujeciu Teuna van Dijka (2012, 35), wyraznie widocz-
ne staje sie podkreslanie pozytywnych cech SWOICH: bezdzietnos¢ jako wol-
nos¢, racjonalnos¢ i odpowiedzialnos¢, wady nie sq zauwazalne; jak rowniez wy-
olbrzymianie wad rodzicow, ktorzy stajq sie tu OBCYMI, a ktorym przypisuje sie
uciazliwosc¢, ghupote, roszczeniowosc i pasozytnictwo. Zalety, zwigzane z poswie-
ceniem czy trudem, wkladanym w zajmowanie sie potomstwem, sa minimalizo-
wane i raczej traktowane jako zastuzony efekt wczesniejszej bezmyslnosci. Takie
wartosciowanie SWOICH i OBCYCH stluzy polaryzacji grupowej i legitymiza-
cji wlasnego stylu zycia poprzez delegitymizacje dominujagcego modelu rodziny.
Dzieci i rodzice podlegaja w memach BzW dyskredytacji, ktora stanowi ,,skutecz-
ny komponent retoryki pogardy”. Sama retoryka pogardy polega na ,,Swiadome;j
i trwatej deformacji czyjegos wizerunku przez uzycie dyskredytujacych srodkow
niszczacych, ktore blokuja niezalezng, obiektywna ocene oraz pozytywne emocje
zwigzane z osobg dyskredytowang”, a jej celem jest izolacja lub wykluczenie ze
wspolnoty spotecznej (Cegiela 2015). Anna Cegiela postrzega retoryke pogardy
jako tworzenie dyskredytujacego, stygmatyzujacego i zredukowanego do stereo-
typu obrazu jednostki lub grupy.

W memach powielanych przez BzW rodzice stajq sie najbardziej widoczna
grupa odniesienia, cho¢ tez mozemy tu mowic¢ o dzieciach-szkodnikach czy spo-
leczenstwie jako takim (presja spoteczna, rodzina, znajomi, ktdrzy zadajq nie-
wygodne pytania), a takze o panstwie. Co ciekawe, w dyskursie o analogicznej
tematyce, ktérego tube stanowil nieaktywny juz blog Bezdzietnik, najsilniejsze
negatywne wartosciowanie przypisywane byto wilasnie panstwu jako temu, ktdre
finansowo karze bezdzietnych i nie daje autonomii prokreacyjnej, zakazujac abor-
cji czy sterylizacji chirurgicznej kobiet. Rodzice za$ traktowani sg jako INNI,
szczegoOlnie na poziomie eksplicytnym, gdzie podkresla sie wolnos¢ wyboru
i tolerancje dla rozmaitych postaw i decyzji zyciowych. Oczywi$cie istotne sg tu
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roznice gatunkowe, cho¢ memy sq niezwykle zr6znicowane i moga opierac sie na
warstwowosci znaczen, czesto tez operujg uproszczeniami.

Retoryczng warto$¢ ma nie tylko tresciowa zawarto$¢ memodw, ale takze ich
forma: zdjecia autentycznych (lub pozorowanych na autentyczne) wypowiedzi
stanowig dowod sam w sobie (np. glupoty madek), za$ poszczegblne rozwigzania
graficzne nie pozostawiajq miejsca na niuanse, narzucajac odbiorcy wilasng in-
terpretacje Swiata. Analiza zgromadzonego materiatu pozwala na sformutowanie
wniosku, ze cyfrowy dyskurs grupy BzW opiera sie na czasem pewnie przypad-
kowych, czasem precyzyjnie dobranych strategiach wizualno-retorycznych, ktére
wykraczajg poza prostg funkcje ludyczna. Poprzez zréznicowane formy przeka-
zu — od agresywnych parodii reklam i piktograméw dehumanizujacych potom-
stwo, przez dekonstrukcje obrazowania medycznego (USG), az po wykorzystanie
eksperckich postow informacyjnych jako twardych dowodéw ekonomicznych —
nadawcy buduja spdjna, alternatywnga narracje rzeczywistosci.

8. Podsumowanie

Zbidr przekonan i wartosci, ktére wyptywaja z analizy memow publikowanych
na grupie dyskusyjnej poswieconej bezdzietnoSci w swej istocie ma charakter
kontrkulturowy, bezdzietnicy przeciwstawiajg sie dominujacej pronatalistycznej
narracji, walczg ze stereotypami i spoteczng presja. Spotecznosc ta wydaje sie
budowac¢ mur miedzy Swiadomg mniejszoscig a nieracjonalnym ogétem, co pro-
wadzi do konkluzji opartej na oporze i niecheci. Prokreacje traktuje sie tu jako
konstrukt kulturowy, zniewolenie, przezytek — a nie jako konieczno$¢ czy nawet
wybor. Pierwotne poczucie wykluczenia zdaje sie podwaling dla wykluczania
(por. Witosz 2010) rodzicow i dzieci, wobec ktérych bezdzietni odczuwaja dy-
stans i niechec.

Polaryzacja dyskursu o prokreacji sprawia, ze osoby bezdzietne czujg sie mar-
ginalizowane, na co w odpowiedzi stosujg one polaryzacje w dyskursie memicz-
nym (na poziomie mikro), aby wzmocni¢ wilasne poczucie wartosci kosztem gru-
py dominujacej. Wydaje sie, ze owa inkluzywnos$¢ wykluczajaca stanowi klucz
do zrozumienia, po co te memy w ogble powstajg. By¢ moze nie stuzg one do
atakowania rodzicow, dzieci, spoteczenstwa czy panstwa dla samej zabawy, ale do
wlaczenia oséb bezdzietnych do sfery spotecznej akceptacji. Dzialajg asymilujaco
dla oséb BzW, dajq poczucie przynaleznosci, rozbijaja monolityczny, wyklucza-
jacy model rodziny, wprowadzajac réznorodnos¢ (heterogeniczno$¢ postaw), ale
roOwnoczesnie uzywajq polaryzacji jako ,,agresji obronnej”, by wywalczy¢ miejsce
dla swojej mniejszoSciowej tozsamos$ci w sferze publicznej.

Analiza rzuca wiec pewne Swiatlo na paradoksy wspoétczesnej inkluzywnosci,
pokazujac, ze dazenie do komunikacyjnego wiaczenia jednej mniejszosci (BzW)
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moze odbywac sie poprzez retoryczne wykluczenie i stygmatyzacje grup domi-
nujacych. W tym ujeciu memiczna aktywnosc¢ bezdzietnikow staje sie poligonem
doswiadczalnym dla granic jezyka wiaczajacego, w ktorym walka o uznanie wia-
snej odmiennosci Sciera sie miejscami z agresywna odmowa akceptacji dla trady-
cyjnych wzorcow spotecznych.

Koniecznos¢ obrony i budowania siatki argumentacyjnej przez BzW zdaje sie
efektem odczuwania silnej presji spotecznej. Bezdzietnicy tworzq zatem dla siebie
bezpieczng przestrzen do wyrazania frustracji, stanowigc grupe wsparcia i opo-
ru ideologicznego. Mozemy tu jednak tez rozwazac¢, czy nie mamy do czynienia
z syndromem oblezonej twierdzy — szczegdlnie w przypadku memoéw stanowia-
cych zrzuty ekranu pojedynczych wypowiedzi negujacych wybor bezdzietnosci,
ktore moglyby ulec rozmyciu w wieloglosie internetu, a tu stanowig przedmiot
osobnej debaty.

Jesli chodzi o charakterystyke socjodemograficzng wspélnoty, badanie memow
nie pozwala na wycigganie rzetelnych wnioskow w tym zakresie, cho¢ mozemy
pozwoli¢ sobie na pewne hipotezy. Analiza tematéw moze sugerowac, ze nadawcy
sa w wieku produkcyjnym (zainteresowanie podatkami, racjonalne podejscie do
kosztow zwiazanych z rodzicielstwem). Sposob kategoryzowania opozycji MY —
— ONI uwidoczniony w przekazach wskazuje raczej na roznice w poziomie in-
teligencji (wyksztalcenia?), zdolnosci do refleksji i podejmowania racjonalnych,
odpowiedzialnych decyzji, nawet jesli sa one niezgodne ze spotecznym nurtem.
Cztonkowie grupy zdaja sie by¢ jednakze osobami o r6znym wieku, roznym sta-
tusie spotecznym i ekonomicznym, ktore reprezentuja wspélne wartosci emocjo-
nalne i intelektualne. Tym, co ich konsoliduje i skleja (por. glutinum mundi) jest
przede wszystkim stosunek wobec rodzicielstwa i dzieci, ktory czyni z nich nowe
plemie (Maffesoli 2000, 19), prowadzace symboliczng, spoteczno-kulturowg wal-
ke z dominujaca narracja pronatalistyczna.

Na zakonczenie mozna zada¢ sobie pytanie, odnoszac sie do przytoczonej na
poczatku tekstu autocharakterystyki os6b BzW, czy bezdzietno$¢ mozna trakto-
wac nie tylko jako brak, ale tez jako aktywny projekt tozsamosciowy (por. karie-
ra, samorozwoj, hobby, podréze). Analiza meméw nie pozwala tu na odpowiedz
pozytywnga. Homogenicznos¢ tematyki memow — przypomnijmy na 104 przekazy
tylko 6 nie dotyczyto posiadania dzieci — Swiadczy raczej o tozsamosci ,,negatyw-
nej”, definiowanej przez brak i bycie w opozycji do dominujacego wzorca spo-
lecznego. Wysoka koncentracja na temacie, ktorego teoretycznie chce sie uniknac,
przypomina psychologiczny efekt r6zowego stonia, dziecko staje sie symbolem
systemu, od ktorego cztonkowie grupy chcq sie odcig¢, ale nie potrafig przestac
0 nim myslec.
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