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within Contemporary Debate Formats

Abstract

W artykule podejmuje pytanie o zasadnos$¢ tworzenia nowych formatéw debat i przedstawiam tzw. debate krakoska jako probe odpowiedzi
na wybrane ograniczenia wspoétczesnych debat rywalizacyjnych oraz deliberacyjnych. Debata krakoska jest kooperacyjnym formatem opra-
cowanym w Polsce opartym na zasadzie dialektycznej zyczliwej interpretacji (Dialectical Principle of Charity). Celem artykulu jest przedsta-
wieniem zatozen i umiejscowienie tego formatu na tle wybranych wspétczesnych i historycznych modeli debatowania oraz analiza funkcji, ktére
realizuja poszczegdlne praktyki debatowe. Szczeg6lna uwage poswiecam poznawczemu wymiarowi debatowania, procedurom wspierajacym
wzajemne rozumienie oraz problemowi konfrontacyjnosci wspotczesnych debat. W artykule podejmuje réwniez dyskusje z wybranymi uwaga-
mi formutowanymi wobec debaty krakoskiej, dotyczacymi m.in. jakos$ci argumentacji, fact-checkingu, subiektywnosci zysku poznawczego oraz
relacji miedzy skutecznos$cia retoryczng a wspélnym dochodzeniem do wiedzy. Debata krakoska przedstawiona zostaje nie jako alternatywa
eliminujaca formaty rywalizacyjne, lecz jako ich uzupelnienie — ukierunkowane na rozwijanie kultury logicznej, kompetencji dialogicznych
oraz refleksyjnego uczestnictwa w sporze publicznym.

The paper addresses the question of whether new debate formats are needed and presents the Cracovian Debate as a response to selected limita-
tions of contemporary adversarial and deliberative forms of debate. The Cracovian Debate is a cooperative debate format developed in Poland
and grounded in the Dialectical Principle of Charity. The aim of the paper is to characterize and situate this format within the broader landscape
of selected contemporary and historical debate models and to analyse the functions fulfilled by different debating practices. Particular attention
is devoted to the cognitive dimension of debating, procedures fostering mutual understanding, and the problem of adversariality in contemporary
public discourse. The article also discusses selected questions and criticisms raised against the Cracovian Debate, including concerns related to
the quality of argumentation, fact-checking, the subjective nature of cognitive gain, and the relationship between rhetorical effectiveness and
collaborative inquiry. The Cracovian Debate is presented not as a replacement for competitive debate formats, but as their complement — aimed
at fostering logical culture, dialogical competence, and reflective participation in public disagreement.
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Debata krakoska — pytania i odpowiedzi.
Teoretyczne podstawy i miejsce wsrod wspoétczesnych
formatéw debat?

1. Wprowadzenie

Wspotczesne formaty debat publicznych i edukacyjnych realizujq rézne cele
oraz opierajq sie na odmiennych modelach interakcji argumentacyjnej. Znaczna
cze$¢ najpopularniejszych formatow — takich jak, debata oksfordzka czy parla-
mentarna — ma zwykle charakter rywalizacyjny: ich celem jest przekonanie au-
dytorium, obrona okreslonego stanowiska oraz zwyciestwo jednej ze stron sporu.
Formaty te rozwijaja wiele istotnych kompetencji, m.in. sprawnos¢ retorycz-
ng, umiejetnosc¢ szybkiego reagowania na kontrargumenty (Aikin, Casey 2011;
Patten, Chapman 2021), strukturyzowania wypowiedzi czy publicznego wyste-
powania (D’Souza 2013; Mezuk et al. 2011). Jednoczes$nie jednak ich procedury
czesto premiuja skutecznos¢ perswazyjna, strategicznosc¢ i rywalizacje, co moze
utrudniac realizacje innych funkcji debatowania, takich jak: wzajemne rozumienie
stanowisk, wspodlna analiza argumentow czy refleksyjna zmiana przekonan.

Réwnolegle rozwijane sa rowniez bardziej deliberacyjne i kooperacyjne modele
dyskusji, ktorych celem jest nie tyle zwyciestwo jednej ze stron, ile stworzenie
warunkéw do wspélnego namystu nad problemem, lepszego rozumienia odmien-
nych perspektyw czy wypracowywania rozwigzan dotyczacych dobra wspolnego.
Formaty te czesto probujg ogranicza¢ negatywne skutki nadmiernej konfrontacyj-
nosci wspotczesnych debat publicznych, (np. polaryzacje, uproszczone przedsta-
wianie stanowiska przeciwnika czy traktowanie argumentacji przede wszystkim
jako narzedzia walki erystycznej). Jednoczesnie jednak wiele modeli deliberacyj-
nych pozostaje stosunkowo mato sformalizowanych, przez co trudniej wskazac

1. Publikacja dofinansowana ze Srodkéw budzetu panistwa w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa
»Nauka dla Spoteczenstwa II” (nr projektu NdS-1I/SN/0415/2024/01, kwota dofinansowania 749 424,55 z}, catkowita
warto$c¢ projektu 749 424,55 z}).
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konkretne mechanizmy proceduralne odpowiedzialne za osigganie deklarowanych
celéw poznawczych i dialogicznych.

Powstaje wiec pytanie, czy istnieje miejsce dla formatu, ktéry prébowatby po-
Yaczy¢ proceduralng precyzje debat konkursowych z poznawczymi i kooperacyj-
nymi funkcjami debat deliberacyjnych. Jedng z prob odpowiedzi na to pytanie
jest tzw. debata krakoska (pisownia regionalna) — format dyskusji opracowywany
w Polsce od 2020 roku, oparty na zasadzie dialektycznej zyczliwej interpretacji
(Dialectical Principle of Charity) (zob. Prus, Sikora 2023) oraz rozwinietej jako
podstawa proceduralna formatu (zob. Prus, Sikora 2025). Debata krakoska zostata
zaprojektowana nie jako alternatywa majgca zastapi¢ debaty konkursowe, lecz
jako ich uzupeinienie — format ukierunkowany przede wszystkim na poznawczy
wymiar sporu, wspieranie wzajemnego rozumienia oraz rozwijanie kompetencji
dialogicznych i kultury logicznej.

Celem niniejszego artykulu nie jest jednak wylacznie przedstawienie samego
formatu (zob. aneks), lecz przede wszystkim umiejscowienie debaty krakoskiej
na tle wybranych wspotczesnych i historycznych modeli debatowania. Punktem
wyjscia pozostaje pytanie o to, jakie funkcje realizuja poszczego6lne praktyki de-
batanckie oraz czy wspotczesna kondycja debaty publicznej uzasadniaja poszuki-
wanie nowych rozwigzan w praktyce debat.

W tym celu debata krakoska zostanie porownana z wybranymi formatami debat
konkursowych i deliberacyjnych wedtug takich kryteriow, jak:

+ cele debaty,

* struktura procedur,

 relacja miedzy wspétpraca i rywalizacja,
* rola uczestnikdw i publicznosci oraz

* dominujace funkcje edukacyjne.

Takie ujecie pozwala réwniez odnies¢ sie do czesci pytan i watpliwosci for-
mutowanych wobec debaty krakoskiej w sSrodowisku debatanckim i akademickim?.
Dotycza one m.in. problemu konfrontacyjnosci sporéw, jakosci argumentacji,
fact-checkingu, subiektywnos$ci zysku poznawczego czy relacji miedzy sku-
tecznos$cig retoryczng a wspolnym dochodzeniem do wiedzy. Zamiast traktowac
te kwestie jako wylacznie zarzuty wobec jednego konkretnego formatu, interpre-
tuje je tutaj jako element szerszej dyskusji dotyczacej funkcji, celow i ograniczen
roznych modeli debatowania.

2. Niektére z uwag zostaly przedstawione podczas obrad Zespotu ds. Debat Polskiego Towarzystwa Retorycznego
4 grudnia 2024 roku i wydarzenia Arguing for Sport organizowanego przez Argumentation Network for the Americas,
ktorego czescia bylo tez zorganizowanie takiej debaty na Uniwersytecie w Lethbridge (22—24 stycznia 2026 roku).
Jeden z tych gloséw zostal wyrazony w tekscie Connora Leflara (University of Lethbridge) dostepnym w dziale
»Reakcje” niniejszego numeru: https://resrhetorica.com/index.php/RR/issue/view/49.
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2. Debata krakoska: zalozenia, mechanizmy i inspiracje

Debata krakoska zostala zaprojektowana jako format, ktory probuje polaczyc
proceduralng dyscypline debat konkursowych z bardziej kooperacyjnym i po-
znawczym modelem dyskusji. Punktem wyjscia dla tego formatu jest przekona-
nie, Zze sama deklaracja otwartosci, dialogu czy kultury logicznej nie wystarcza
do zmiany charakteru sporu. Jezeli celem debaty ma by¢ nie tylko perswazja lub
zwyciestwo jednej ze stron, lecz rowniez wzajemne rozumienie argumentow oraz
refleksja nad wlasnym stanowiskiem, konieczne staje sie wprowadzenie odpo-
wiednich mechanizmoéw proceduralnych.

Centralng kategorig debaty krakoskiej nie jest zatem wygrana, lecz tzw. zysk po-
znawczy. Pojecie to odnosi sie do sytuacji, w ktérej uczestnik lub odbiorca debaty
uznaje, ze w trakcie dyskusji lepiej zrozumial stanowisko przeciwne, poznat nowy
argument, zmienit stopien pewnosci wobec wilasnego stanowiska albo zrewido-
watl czes$¢ swoich przekonan. Celem tego rozwigzania nie jest obiektywny pomiar
efektu edukacyjnego, lecz proceduralne wspieranie gotowosci do traktowania de-
baty jako procesu poznawczego, a nie wylacznie konfrontacyjnego. Funkcje te
pehi krotki kwestionariusz wypelniany przed debata i po jej zakonczeniu.

Drugim kluczowym elementem formatu jest implementacja zasady dialektycz-
nej zyczliwej interpretacji (Dialectical Principle of Charity — DPC) (zob. Prus,
Sikora 2023). W praktyce oznacza ona obowigzek odtworzenia stanowiska dru-
giej strony przed przejSciem do jego krytyki oraz dalsza dyskusja w otwartosSci
na przyrost wiedzy. Procedura ta ma przeciwdziala¢ wielu problemom dyskusji
publicznych i internetowych, miedzy innymi, polaryzacji, rywalizacyjnej posta-
wie podczas dyskusji ukierunkowane na zwyciestwo czy upraszczaniu stanowiska
rozmowcy celem tatwiejszej krytyki (Visser et al. 2017). Z tego wzgledu struktura
debaty podporzadkowana zostata procedurze:

argument — parafraza — wyjasnienie — krytyka — reforma lub odpowiedz.

Parafraza nie pehlni przy tym wylacznie funkcji komunikacyjnej czy uprzejmo-
Sciowej. Jej celem jest proceduralne wymuszenie momentu interpretacji przed
oceng oraz ograniczenie presji natychmiastowej konfrontacji®>. Format zacho-
wuje jednoczesnie formalng strukture czasowa charakterystyczng dla debat kon-
kursowych, jednak uczestnicy dyskutujq zgodnie ze swoimi rzeczywistymi prze-
konaniami, a nie na podstawie losowo przydzielonych stanowisk. Rozwigzanie
to ma zwieksza¢ podobienstwo debaty do rzeczywistych sporéw spotecznych
i Swiatopogladowych. Dynamika ta zaklada osobne omawianie kazdego z trzech

3. O takiej potrzebie parafrazy i wspéipracy pisat Roman Ingarden: ,,Dopdéki — innymi stowy — nie ma woli wspdtpracy
— na réwnych prawach i przy réwnym wysitku i réwnej rzetelnosci — przy zdobywaniu wiedzy czy wyzwalaniu sie od
btedéw wiasnych, dopoty nie ma mowy o zrealizowaniu dyskusji naprawde wolnej i dopéty wszelka dyskusja nie jest
wiasciwie potrzebna, bo jest tylko pozorna” (1987, 173-74).
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argumentow: pozwala to skrupulatne badanie i rozwazenie kazdej z racji (za lub
przeciw). W debacie tej, w odroznieniu od innych formatéw, mozliwe jest jednak
,»przyznanie sie do porazki”, czyli zreformowanie lub wycofanie przedstawionego
argumentu (lub tez uznanie dobrego argumentu strony przeciwnej) bez zadnych
negatywnych konsekwencji‘.

Debata krakoska nie zostala jednak pomyslana jako catkowicie nowy model
debatowania ani proba odrzucenia wczesniejszych tradycji argumentacyjnych.
Przeciwnie — mozna jg interpretowac jako wspotczesng rekonstrukcje wybranych
elementow klasycznej tradycji dialektycznej, szczegdlnie zwigzanej z praktyka
disputatio (Brown 1966). Jak zauwazaja badacze historii debatowania i retoryki
(Kennedy 1972; Hoppmann 2012), tradycje wywodzace sie z retoryki klasycznej
— w tym pOZniejsze debaty parlamentarne — koncentrowaty sie przede wszystkim
na perswazji oraz publicznej obronie stanowiska. Odmienny charakter miaty Sre-
dniowieczne disputationes, ktorych celem bylo rowniez wspolne badanie proble-
mu i testowanie sity argumentéw (Novikoff 2013; Donavin 2002).

To wlasnie ten element stanowi jedno z gtéwnych Zrdédet inspiracji dla deba-
ty krakoskiej. Obowigzkowa parafraza argumentu przeciwnika ma swoje histo-
ryczne odpowiedniki w praktykach, w ktorych krytyka stanowiska poprzedzana
byta proba jego wiernego odtworzenia. Podobng intuicje odnaleZz¢ mozna rowniez
w formule praesupponendum Ignacego Loyoli, zakladajacej obowigzek mozli-
wie zyczliwej interpretacji wypowiedzi rozméwcy zakwestionowaniem poprzez
sprawdzenie co rozmowca przez to rozumie. (Prus, Sikora 2023, 586).

W literaturze dotyczacej debatowania czesto przeciwstawia sie takze mode-
le konfrontacyjne i deliberacyjne (Kochan 2025). Pierwsze skupiajq sie przede
wszystkim na rywalizacji i perswazji, drugie natomiast — na wspolnym namysle
nad problemem oraz poszukiwaniu mozliwie najlepszego rozwiazania. Z deba-
ta deliberacyjng silnie zwigzana jest teoria dzialania komunikacyjnego Jiirgena
Habermasa, podkreslajaca znaczenie inkluzywnosci, szczero$ci wypowiedzi oraz
podporzadkowania dyskusji ,,sile lepszego argumentu” (Habermas 2012). W tym
sensie debata krakoska sytuuje sie blizej wtasnie tego drugiego modelu: jej celem
nie jest eliminacja konfliktu czy krytyki, lecz wspieranie praktyk sprzyjajacych
wzajemnemu rozumieniu, rzetelnej analizie argumentow oraz gotowosci do rewi-
zji wlasnego stanowiska (Cizewska-Martynska 2014, 28). Debata krakoska moze
by¢ réwniez rozumiana jako proba realizacji ideatu kultury logicznej rozwijanego
m.in. w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej°. Jej procedury majq wspiera¢

4. W transkrypcie debaty krakoskiej dostepnej w Internecie (CTRL 2026), méwca piaty z Propozycji dwukrotnie
przyznat zasadnos¢ krytyki i zreformowat przygotowane wczesniej argumenty (,,Nie chce znowu odgrywac konia
trojanskiego, ale wydaje mi sie, Ze jest sporo prawdy w tym, co tutaj zostato przedstawione...”).

5. Wspdlczesnie tradycja ta rozwijana jest rowniez w badaniach nad argumentacja, czego wyrazem pozostaje m.in.
Polish School of Argumentation: A Manifesto (Budzynska et al. 2014).
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nie tylko sprawnos¢ argumentacyjng, lecz rowniez odpowiedzialnos¢ poznawcza,
krytyczng analize argumentow oraz ograniczanie mechanizméw polaryzacyjnych
(Johnson, Koszowy 2018; Bedkowski 2019; Bedkowski 2022). Format ten nie ma
zastepowac debat rywalizacyjnych, lecz stanowi¢ ich uzupeknienie — przesuwaja-
ce Srodek ciezkoSci z erystycznego zwyciestwa na wspolng analize argumentow
oraz osigganie zysku poznawczego.

3. Debata krakoska na tle innych formatow debatowania

Wstepna analiza porownawcza debaty krakoskiej z najbardziej rozpowszech-
nionymi formatami debatowania zostala przedstawiona juz w innym miejscu
(Prus, Sikora 2025, 1470-73). Celem niniejszej czesci jest jej rozwiniecie oraz
osadzenie debaty krakoskiej w polskim kontekscie teorii i praktyki debatowania.
Z tego powodu oméwione zostang cztery formaty:

» debata oksfordzka,

* brytyjska debata parlamentarna,
* Frirumsdebat oraz

* debata gdanska.

Nie chodzi przy tym o wykazanie wyzszosci jednego modelu nad innymi, lecz
o wskazanie, jakie funkcje realizuja poszczegélne formaty oraz jakie mechanizmy
proceduralne stuza osiaganiu tych funkcji. Takie porownanie pozwala zarazem
odpowiedzie¢ na czes$¢ pytan i watpliwosci formulowanych wobec debaty kra-
koskiej, dotyczacych m.in. konfrontacyjnosci, zysku poznawczego, jakosci argu-
mentacji, fact-checkingu oraz tego, czy format kooperacyjny nadal mozna uznac
za debate.

3.1. Debata oksfordzka

Debata oksfordzka nalezy do najbardziej rozpowszechnionych formatéw de-
batowania wykorzystywanych zarowno w edukacji, jak i w dzialalnosci organi-
zacji debatanckich oraz instytucji publicznych. Jej podstawowg strukture stanowi
spor dwoch stron — propozycji i opozycji — ktore probuja przekonac¢ audytorium
lub sedziéw do wlasnego stanowiska, wykorzystujac retoryke, argumentacje oraz
strategie dyskusyjng (Labuda 2021; Piosik 2016). Debata opiera sie na uporzad-
kowanej sekwencji méw wyglaszanych przez kolejnych uczestnikow, a podsta-
wowa jednostka organizujqca przebieg dyskusji pozostaje mowa rozumiana jako
calosciowe wystapienie retoryczne (Rogowska, Kosman, f.ukowska 2024, 347—
—49). Format ten ma wyraznie rywalizacyjny charakter: celem uczestnikéw jest
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przekonanie jury lub publicznosci do wiasnego stanowiska oraz uzyskanie zwy-
ciestwa proceduralnego®.

Nie oznacza to, ze debata oksfordzka nie posiada warto$ci edukacyjnej czy po-
znawczej. Przeciwnie, rozwija ona wiele istotnych kompetencji: publiczne wyste-
powanie, organizowanie wypowiedzi, reagowanie na kontrargumenty, syntetyczne
przedstawianie stanowiska oraz strategiczne budowanie przekazu. W tym sensie
pozostaje waznym narzedziem edukacji retorycznej i obywatelskiej (Aikin, Casey
2011; Mezuk et al. 2011; D’Souza 2013; Patten, Chapman 2021). Zarazem jednak
jej struktura sprzyja traktowaniu argumentacji przede wszystkim jako narzedzia
publicznej perswazji (ang. public persuasion). Uczestnicy argumentujg nie tylko
wobec siebie nawzajem, lecz przede wszystkim wobec ,trzeciej strony” — jury
lub publicznosci — ktoéra ostatecznie rozstrzyga spor (Regulamin Tarnowska Liga
Debatancka 2025). Wptywa to na dynamike interakcji: celem staje sie nie tylko
przedstawienie racji, lecz takze strategiczne eksponowanie stabosci przeciwnika
i obrona wtasnej pozycji przed (nawet stuszng) krytyka (Kochan 2025, 82).

Na tle debaty krakoskiej debata oksfordzka reprezentuje wiec odmienny model
organizacji sporu argumentacyjnego. W debacie oksfordzkiej podstawowgq jed-
nostka pozostaje mowa, natomiast w debacie krakoskiej — pojedynczy argument
poddawany kolejnym etapom wspdlnej analizy. Odmienny jest rowniez dominu-
jacy cel obu formatéw. Debata oksfordzka skoncentrowana jest przede wszyst-
kim na publicznej perswazji i zwyciestwie jednej ze stron, podczas gdy debata
krakoska premiuje osigganie zysku poznawczego, rozumianego jako lepsze zro-
zumienie problemu, poznanie nowych argumentéw lub rewizja wlasnego stano-
wiska. Nie znaczy to, ze debata oksfordzka nie moze prowadzi¢ do zysku po-
znawczego. Moze, szczegOlnie na etapie przygotowania do debaty, gdy uczestnicy
muszg poznac argumenty obu stron’. R6znica polega jednak na tym, ze w debacie
krakoskiej zysk poznawczy zostaje przeniesiony do centrum samej procedury —
a w ten sposob ktadzie wiekszy nacisk na uczenie dyskutowania, ktére nastawione
jest na wiedze.

3.2. Brytyjska debata parlamentarna

British Parliamentary Debate (BP) jest drugim z najpopularniejszych formatow
debat konkursowych w Polsce i wywodzi sie z tradycji brytyjskiego parlamentary-
zmu oraz uniwersyteckich klubéw debatanckich (Rogowska, Kosman, L.ukowska

6. Jak pisze Kochan: ,,trudno wskaza¢ mechanizm, ktéry prowadzitby przez eskalacje konfliktu do osiggniecia konsen-
susu. Wydaje sie, ze jest zgota inaczej: debaty oksfordzkie promuja polaryzacje jako model debaty publicznej, w ktorej
dwie strony walcza, aby pokona¢ przeciwnika. Poniewaz polaryzacja i nadmierne eskalowanie konfliktéw stajq sie,
miedzy innymi za sprawa platform spotecznosciowych, powaznym problemem spotecznym, nalezy uznac to za istotna
wade formatu, bodaj najpowazniejsza” (2025, 83).

7. Warto zaznaczy¢, ze konfrontacja z dobrze przygotowanym przeciwnikiem lub uzasadnienia werdyktu wydanego
przez sedziéw rowniez moze dostarczy¢ zysku poznawczego.
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2024, 354). Format ten opiera sie na konflikcie argumentacyjnym prowadzonym
pomiedzy czterema druzynami: dwiema po stronie propozycji oraz dwiema po
stronie opozycji. Charakterystyczne jest to, ze zespoty rywalizujq nie tylko z prze-
ciwng strong debaty, ale rowniez z druzyna formalnie znajdujaca sie po tej samej
stronie sporu (Rogowska, Kosman, f.ukowska 2024, 355-56). Rezultatem debaty
jest ranking druzyn ustalany przez panel sedziowski.

BP szczegdlnie silnie premiuje szybkos¢ reagowania, improwizacje, strategicz-
ne zarzadzanie argumentacjq oraz umiejetno$¢ funkcjonowania pod presja czasu.
Istotng role odgrywaja Points of Information, czyli krotkie pytania lub komen-
tarze zglaszane podczas przemowien przeciwnikow. Mechanizmy te wzmacnia-
ja dynamike interakcji, ale ich funkcja pozostaje przede wszystkim strategiczna:
stuzg testowaniu argumentacji przeciwnika, destabilizowaniu jego wystgpienia
oraz zwiekszaniu konkurencyjnosci wiasnej druzyny (Eckstein, Bartanen 2015;
Harvey-Smith 2011). Format ten rozwija zatem cenne kompetencje intelektualne
i retoryczne, takie jak elastyczno$¢ argumentacyjna, szybka analiza rozumowania
czy zdolno$¢ do konstruowania argumentéw w warunkach wysokiego obcigzenia
poznawczego (Jodoi 2025).

Jednoczes$nie wiasnie w przypadku BP szczeg6lnie wyraznie wida¢ ambiwalen-
cje konfrontacyjnosci. Z jednej strony intensywny konflikt argumentacyjny moze
by¢ traktowany jako test jakosci argumentoéw: pozwala sprawdzac ich odpornosc
na krytyke i ¢wiczy¢ szybka reakcje na zarzuty. Z drugiej jednak strony srodowi-
sko zorientowane na zwyciestwo moze wzmacnia¢ tzw. postawe konfrontacyjna,
w ktorej spor rozumiany jest przede wszystkim jako starcie, a nie wspolne roz-
wazanie problemu (Dutilh Novaes 2021a, 2021b). W literaturze wskazuje sie, ze
taki sposob konceptualizacji dyskusji moze sprzyjac selektywnemu przetwarzaniu
informacji, stronniczos$ci ,,mojej” lub ,,drugiej” strony (myside bias), wiekszej po-
laryzacji oraz koncentracji na skutecznosci retorycznej zamiast na trafnosci argu-
mentéw (Simon 2020; Fisher et al. 2018; Stevens 2021).

Podobnie jak w debacie oksfordzkiej, stanowiska uczestnikow sa przydzielane
losowo, a wiec debatanci czesto argumentujq na rzecz tez niezgodnych z wlasnymi
przekonaniami®. Celem debaty nie jest wspélne badanie problemu ani osigganie
porozumienia, lecz mozliwie skuteczna obrona przypisanej pozycji oraz uzyska-
nie jak najwyzszego miejsca w rankingu. Procedura BP nie przewiduje formalnych
mechanizmoéw przeformutowania wlasnego stanowiska pod wpltywem krytyki ani
etapOw upewniania sie co do poprawnego rozumienia argumentow przeciwnika

8. Cho¢ pozwala to oderwac sie od wlasnych przekonan i spojrze¢ na problem z innej strony (Budesheim, Lundquist
1999), to jest to rownoczesnie jeden z zarzutéw stawianych wobec debat: ,,oderwanie uzywanych argumentéw od oso-
bistych przekonan iwarto$ci moze prowadzi¢ do cynizmu... co Platon ustami Sokratesa zarzucat Gorgiaszowi i jego
uczniom, chlubiacym sie, iZ moga przekona¢ innych do dowolnej tezy, niezaleznie od wtasnych przekonan” (Kochan
2025, 81).
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przed przejSciem do polemiki. Krytyka i refutacja majq charakter bezposredni
i silnie konfrontacyjny.

To wlasnie tutaj dobrze widac¢ jedng z gtéwnych r6znic miedzy BP (i formatem
oksfordzkim) a debatg krakoska. BP intensyfikuje konflikt argumentacyjny i uczy
sprawnego funkcjonowania w warunkach rywalizacji®. Debata krakoska prébuje
natomiast ten konflikt spowolni¢ i uporzadkowa¢. Omawianie argumentow osob-
no, obowigzkowa parafraza, etap wyjasniania oraz mozliwo$¢ reformy argumentu
majq ograniczac presje ,,obrony za wszelka cene” i normalizowac sytuacje, w kto-
rej uczestnik uznaje cze$¢ krytyki za trafng. Nie chodzi wiec o usuniecie konfron-
tacji, lecz o zmiane jej funkcji: z narzedzia zwyciezania na narzedzie wspolnego
testowania argumentow.

3.3. Frirumsdebat

Znacznie blizej debaty krakoskiej sytuuja sie formaty deliberacyjne i koopera-
cyjne, takie jak dunska Frirumsdebat opisana przez Ewe Modrzejewska (2024).
Frirumsdebat, czyli ,wolna przestrzen”, jest duniskim modelem debaty rozwija-
nym od 2016 roku jako narzedzie wspierania demokratycznej kultury dyskusji
i obywatelskiego zaangazowania (Modrzejewska 2024, 322). Jego podstawo-
wym zatozeniem jest przekonanie, ze demokracja nie wymaga eliminacji kon-
fliktu i réznicy zdan, lecz tworzenia warunkéw komunikacyjnych umozliwiaja-
cych konstruktywna wymiane opinii mimo istniejacych podziatow spotecznych
i politycznych.*

Frirumsdebat ma charakter moderowanej, czeSciowo ustrukturyzowanej rozmo-
wy pomiedzy osobami reprezentujgcymi odmienne stanowiska wobec kontrower-
syjnego problemu, przy aktywnym udziale publicznosci. Debata przebiega w trzech
fazach: konfrontacji, refleksji i inicjatyw. Pierwsza stuzy zarysowaniu osi sporu,
druga — poglebieniu rozumienia motywacji, doSwiadczen i wartosci stojacych za
stanowiskami uczestnikow, trzecia natomiast koncentruje sie na mozliwych dziata-
niach dotyczacych dobra wspolnego (Modrzejewska 2024, 323-25). Jednostka or-
ganizujqcq debate nie jest tutaj pojedynczy argument ani formalna mowa, lecz raczej
perspektywa uczestnika rozwijana w toku moderowanej deliberacji.

Miedzy Frirumsdebat a debatg krakoska istnieje wiele podobienstw. Oba forma-
ty odchodza od klasycznej metafory dyskusji jako walki (Lakoff, Johnson 1980),

9. Jak pokazuja analizy korpusowe nad debatami (w tym przypadku oksfordzkimi, BP, Lincolna-Douglasa i Karla
Poppera) bardziej do§wiadczeni uczestnicy debat potrafia generowac nawet dwa razy wiecej treSci w swoich mowach
(tzn. moéwia szybciej) niz méwcy niedoswiadczeni (Bedkowski, Rogowska 2024, 181), co pokazuje, ze debaty tego
typu premiuja przedstawianie jak najwiekszej liczby argumentéw (co moze da¢ efekt perswazyjny), za czym nieko-
niecznie idzie krytyczne badanie ich jakosci.

10. Warto podkresli¢, ze format ten, raczej mato znany i aktualnie nierozwijany, zostat tu przywotany dla celéw ana-
litycznych, nie ze wzgledu na jego znaczenie dla praktyki debatowania w Polsce czy Europie. Jest to po prostu inte-
resujaca propozycja stworzenia debaty do rozwijania merytorycznej dyskusji i nauki deliberacji w miejsce konfliktu.

Jakub Prus, Debata krakoska — pytania i odpowiedzi... e 151



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (2) 2026, p. 152

zakladajq udziat oséb reprezentujacych rzeczywiste stanowiska oraz traktujg war-
tos¢ debaty jako coS wiecej niz przekonanie przeciwnika lub publicznosci. W obu
przypadkach wazne jest lepsze rozumienie kontrowersji, autorefleksja uczestni-
kéw oraz mozliwosc¢ tzw. rozsadnej niezgody (reasonable disagreement). R6znica
polega jednak na tym, ze Frirumsdebat pozostaje przede wszystkim praktyka
deliberacyjng i obywatelska, natomiast debata krakoska jest silniej zakorzeniona
w teorii argumentacji. Jej celem nie musi by¢ wypracowanie praktycznych inicja-
tyw ani budowanie konsensusu, lecz proceduralne wspieranie analizy argumentow
i poznawczego wymiaru sporu, ktére tez nie musi skonczyc¢ sie podjeciem jakiejs
decyzji czy dzialania.

W tym miejscu mozna réwniez doprecyzowac problem zysku poznawczego'.
Debata krakoska nie zaktada, ze tylko ona moze prowadzi¢ do zmiany przekonan,
poszerzenia perspektywy lub lepszego rozumienia problemu. Podobne efekty moga
pojawiac sie w debatach konkursowych, deliberacjach, a nawet w spontanicznych
sporach. Réznica dotyczy nie samej mozliwoSci uzyskania zysku poznawczego,
lecz jego proceduralnego statusu. W debacie krakoskiej zysk poznawczy nie jest
produktem ubocznym, lecz kategorigq organizujaca przebieg debaty i autorefleksje
uczestnikow. Warto podkresli¢, ze kwestionariusz nie ma peic¢ funkcji Scistego
narzedzia pomiaru wptywu w sensie nauk spotecznych, lecz ma kierowa¢ uwage
uczestnikéw i publiczno$ci na pytanie, czego faktycznie dowiedzieli sie w trak-
cie dyskusji. Juz samo to skupienie debatujgcych na uzyskaniu jak najwieksze-
go zysku poznawczego u stuchaczy pozwala nada¢ sporowi pozadang dynamike,
w ktorej celem jest przyrost wiedzy, a nie wlasne zwyciestwo.

3.4. Debata gdanska

Debata krakoska wpisuje sie roéwniez w szerszy polski kontekst refleksji nad
debatowaniem, edukacja obywatelska i kultura dyskusji. Szczegdlnie interesujaca
probe odejscia od czysto agonistycznego modelu debatowania stanowi projekt de-
baty gdanskiej przedstawiony przez Marka Kochana (2014). Punktem wyjscia tej
propozycji jest diagnoza kryzysu wspoéiczesnej debaty publicznej: mediatyzacji
sporow, dominacji logiki konfliktu, nadmiernego formatowania wypowiedzi oraz
ograniczania debaty do prostego podziatu ,,za” i ,,przeciw” (Kochan 2014, 164).
W odpowiedzi Kochan proponuje bardziej deliberacyjny model dyskusji publicz-
nej, inspirowany teorig dziatania komunikacyjnego Habermasa, refleksyjnoscia,
gotowoscig do uznania lepszego argumentu, szczeroScig oraz wspoéipraca uczest-
nikow debaty (2014, 165-70).

11. Jest to jeden z probleméw podniesionych przez Connora Leflara po uczestnictwie w debacie krakoskiej na
Uniwersytecie w Lethbridge — jego komentarz mozna przeczyta¢ w dziale ,,Reakcje” niniejszego numeru.
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Debata gdanska ma charakter raczej modelu normatywnego niz gotowego
formatu. Kochan przedstawia zestaw zasad, ktére powinny organizowac debate
stuzacq wspolnocie: istotno$¢ problemu, dostepnos¢ dla uczestnikow, otwartosc
organizacyjna, orientacje na dobro wspolne, dazenie do konsensusu lub przynaj-
mniej lepszego rozpoznania stanowisk, szacunek wobec uczestnikdw oraz jezyk
sprzyjajacy porozumieniu (2014, 171-80). Autor wyraznie zaznacza przy tym, ze
jego propozycja nie jest sztywnym algorytmem debatowania, lecz raczej ,,party-
turg” lub ,,motywem”, ktory moze byc realizowany przy uzyciu roznych narzedzi
i styléw dyskusji (Kochan 2014, 181).

Debata krakoska rozwija czes¢ tych intuicji w kierunku bardziej skonkretyzo-
wanej procedury argumentacyjnej. Debata gdanska pozostaje normatywng wizja
dobrej debaty obywatelskiej, natomiast debata krakoska probuje zaprojekto-
wac mechanizm, ktory zwieksza prawdopodobienstwo realizacji tych ideatow.
Kluczowa role odgrywaja tutaj: DPC, ktéra stanowi podstawe obowigzkowej pa-
rafrazy, etapu wyjasniania stanowiska oraz proceduralnego oddzielenia krytyki od
rozumienia argumentu; oraz kwestionariusz, stuzacy ,,pomiarowi” zysku poznaw-
czego — to skutecznie przekierowuje motywacje debatujacych na merytoryczne
i uczciwe debatowanie, nawet celem przyznania stusznosci drugiej stronie czy
rewizji stanowiska. W tym sensie debate krakoska mozna interpretowac jako cze-
Sciowa kontynuacje intuicji obecnych w projekcie debaty gdanskiej, ale rozwinieta
o aparat proceduralny wypracowany na gruncie wspoétczesnej teorii argumentacji.

Réznice pomiedzy oboma formatami sq jednak widoczne. Debata gdanska pro-
jektowana byla przede wszystkim jako narzedzie deliberacji obywatelskiej do-
tyczacej spraw wspolnot lokalnych i dobra wspélnego. Debata krakoska moze
natomiast dotyczy¢ réwniez sporéw naukowych, filozoficznych lub $wiatopogla-
dowych. W przeciwienstwie do debaty gdanskiej jej podstawowaq jednostkg or-
ganizujacq dyskusje nie jest wypowiedz uczestnika ani stanowisko wspdlnoto-
we, lecz pojedynczy argument analizowany etapami. Debata krakoska zachowuje
wiec wiekszy nacisk na logiczng i argumentacyjng strone dyskusji, podczas gdy
debata gdanska silniej akcentuje wymiar obywatelski i wspolnotowy.

3.5. Debata krakoska wobec innych formatéw — podobienstwa, réznice
1 ograniczenia

Powyzsza charakterystyka kazdego z tych formatéw byla juz dokonana wedle
kilku kryteriow, ktore pozwalaja na pogtebione porownania. Kazdy z przedsta-
wionych tu formatow ma podobienstwa i réznice, cho¢ zapewne byto juz widad,
ze Frirumsdebat oraz debata gdanska, jako formaty realizujgce model koopera-
tywny, majq zdecydowanie wiecej wspolnego z debatq krakoska niz format oks-
fordzki czy BP. Pozostaje jednak pytanie, przy pomocy jakich kryteriéw nalezy
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poréwnywac te formaty. Skonstruowanie jednolitej, roztacznej i zupeinej klasyfi-
kacji, ktore nie bedzie mieszac kategorii, nastrecza problemy, dlatego nizej przy-
jete zostaly podstawowe kategorie stanowigce raczej analize dominujacych ten-
dencji dla kazdego formatu.

Wyadzieli¢ mozna cztery kryteria ogolne wraz ze skladajacymi sie na nie kryte-
riami szczegotowymi:

1. cel debaty (z pomniejszymi kryteriami: zamierzony cel uczestnikow, kryterium

sukcesu, podmiot oceniajacy, stosunek do konsensusu);

2. strukture debaty (gldwne mechanizmy, ,,jednostke” debaty, organizacja czasu,
zyczliwa interpretacja);
3. uczestnicy i publicznos¢ (relacja do wlasnego stanowiska, mozliwos¢ rewizji

stanowiska, rola publicznosci);

4. efekt i zastosowanie (najbardziej rozwijane kompetencje, dominujaca wartos¢
edukacyjna).

Tabela 1 Por6wnanie wybranych formatéw debatowania wedtug cel6w, struktury, uczestnikdw i efektow

edukacyjnych

zbiorcze

CEL

KRYTERIUM

szczegolowe

ZAMIERZONY
CEL UCZEST-
NIKOW

KRYTERIUM
SUKCESU

PODMIOT
OCENIAJACY

STOSUNEK DO
KONSENSUSU

DEBATA
OKSFOR-
DZKA

przekonanie
audytorium /
zZwyciestwo
strony

werdykt jury
lub publicz-
nosci

jury lub
publiczno$¢

nie jest celem

BP

zZwyciestwo
druzyny i wy-
soki ranking

werdykt jury
oraz ranking
mowcow

panel
sedziowski

nie jest celem
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FRIRUMS-
DEBAT

refleksyjna
deliberacja

poglebienie
rozumienia,
mozliwe
inicjatywy

brak jury

nie jest wyma-
gany; ,,rozsad-
na niezgoda”

DEBATA
GDANSKA

rozpoznanie
stanowisk /
decyzja /
dobro wspélne

decyzja,
konsensus lub
rozpoznanie
réznic

wspdlnota /
uczestnicy

pozadany, ale
niewymagany

DEBATA
KRAKOSKA

zysk
poznawczy

% deklarowa-
nego zysku
poznawczego
w kwestiona-
riuszach

uczestnicy

i publicznos¢
przez kwestio-
nariusz

nie jest celem;
wazniejszy
zysk poznaw-
czy
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KRYTERIUM
DEBATA
OKSFOR- FRIRUMS- DEBATA DEBATA
zbiorcze szczegolowe DZKA BP DEBAT GDANSKA KRAKOSKA
GLOWNE mowy, pytania, | mowy, POI, fazy: konfron- normy debaty argument
MECHANIZMY | ad vocem, refutacja, tacja, refleksja, | wspélnotowej — parafraza —
kontrargumen- | ranking inicjatywy wyjasnienie
tacja — krytyka —
reforma
HLJEDNOSTKA” | mowa mowa perspektywa wypowiedz / pojedynczy
< DEBATY uczestnika stanowisko argument
&
2
X ORGANIZACJA | sztywne limity | sztywne limity | elastyczna zalezna od limit dla
2 CZASU mow i ad moéw i POI realizacji strony; czas
; vocem modelu podporzadko-
wany analizie
argumentow
ZYCZLIWA nie jest nie jest obecna jako obecna jako formalny wy-
INTERPRE- wymogiem wymogiem postawa norma mog: DPC
TACJA formalnym formalnym dialogiczna szacunku i parafraza
ijezyka
porozumienia
RELACJA DO stanowisko stanowisko rzeczywiste glos cztonkéw wilasne poczat-
\S) WLASNEGO moze by¢ losowane stanowiska wspdlnoty kowe intuicje
8 STANOWISKA losowane lub uczestnikow uczestnikow
4 przydzielone
N
)
é MOZLIWOSC nie jest nie jest mozliwa mozliwa jako formalnie
A REWIZJI STA- proceduralnie proceduralnie refleksja efekt debaty wspierana
; NOWISKA przewidziana przewidziana przez reforme
§) argumentu
=
Z
7
ﬁ ROLA ) odbiorca / jury | bierny obser- aktywny aktywni pytania,
[®) PUBLICZNOS- wator wspotuczestnik | cztonkowie weryfikacja
= CI wsp6lnoty informacji,
kwestionariusz
. NAJBARDZIEJ retoryka, improwizacja, deliberacja, kultura stuchanie,
4 ROZWIJANE perswazja, strategia, stuchanie, obywatelska analiza
; KOMPETEN- wystapienia szybka rozumienie i wspdlnotowa | argumentéw,
g CJE publiczne refutacja perspektyw krytyczne
v my§lenie
=)
[=]
53]
) DOMINUJACA sprawnosc sprawnosc kompetencje uczestnictwo kultura
E WARTOSC retoryczna strategiczna, deliberacyjne obywatelskie logiczna,
LHJH EDUKACYJNA improwizacja zysk
poznawczy

Zrédlo: porownanie wiasne.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze omawiane formaty r6znig sie nie tylko
poziomem rywalizacyjnosci, lecz takze podstawowa dynamika debaty. Debata
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oksfordzka i BP majg charakter przede wszystkim konkursowy: ich struktura oparta
jest na mowach, strategii, perswazji i zewnetrznym rozstrzygnieciu. Frirumsdebat
i debata gdanska przesuwaja akcent w strone deliberacji, wspotuczestnictwa i kul-
tury obywatelskiej, ale czynia to glownie poprzez normy rozmowy, moderacje
i organizacje przestrzeni dyskusji. Debata krakoska sytuowataby sie miedzy tymi
modelami: zachowuje formalizacje typowa dla debat konkursowych, lecz podpo-
rzadkowuje ja zyskowi poznawczemu, analizie pojedynczych argumentow oraz
wymuszonej zyczliwej interpretacji'?.

Takie ujecie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, po co potrzebny jest jeszcze
jeden format debaty. OdpowiedzZ nie polega na stwierdzeniu, Ze debata krakoska
jest formatem ,,Jepszym” od debat konkursowych lub deliberacyjnych. Trafniejsze
jest ujecie funkcjonalne: rozne formaty realizujq rozne cele i rozwijaja r6zne kom-
petencje'®. Debaty konkursowe szczegdlnie dobrze ¢wiczq zdolnosci retoryczne,
szybkosc¢ reakcji, strategiczne myslenie i publiczne wystepowanie. Modele deli-
beracyjne wspierajq rozumienie perspektyw, refleksje obywatelska i wspélnotowe
poszukiwanie rozwigzan. Debata krakoska probuje natomiast potaczy¢ formalng
strukture debaty z procedurami wspierajacymi analize argumentdw, stuchanie, pa-
rafraze, mozliwosc¢ reformy stanowiska oraz autorefleksje poznawcza.

Moze sie jednak pojawi¢ watpliwo$¢ wobec krytykowanej tu konfrontacyjnosci
(adversariality). W srodowisku debatanckim, szczegdlnie w Swiecie anglosaskim,
czesto podkresla sie, ze konfrontacyjnos¢ stanowi wazny ,test” dla przekonan
i argumentéw, pozwalajacy selekcjonowac stanowiska posiadajace najsilniejsze
podstawy (Budzynska-Daca 2015, 59; Aikin 2011). Problem pojawia sie jednak
wtedy, gdy struktura debaty premiuje przede wszystkim zwyciestwo proceduralne.
Wowczas uczenie sie, rewizja wlasnego stanowiska czy uznanie trafnosci argu-
mentu przeciwnika moga by¢ postrzegane jako porazka, co okazuje sie szczegol-
nie problematyczne z perspektywy edukacyjnego wykorzystania debat. Badania
nad tzw. postawa konfrontacyjng (adversarial mindset) wskazujq ponadto, ze sil-
nie rywalizacyjne srodowisko sprzyja polaryzacji, selektywnemu przetwarzaniu
informacji, uproszczonemu interpretowaniu stanowisk przeciwnika oraz koncen-
tracji na skutecznosci retorycznej zamiast na jakosci argumentow (Dutilh Novaes
2021a, 2021b; Simon 2020; Fisher 2018; Stevens 2021). Z kolei badania z zakre-
su psychologii spotecznej sugeruja, Ze grupy nastawione na wspoétprace i wspol-
ne rozwigzywanie problemow osiggaja epistemicznie lepsze rezultaty niz grupy

12. A propos zyczliwej interpretacji mozna zauwazy¢, ze cho¢ nie jest ona wymagana formalnie na poziomie postu-
latéw formatéw konkursowych, to moze by¢ obecna, a nawet pozadana, np. poprzez dodatkowe punktowanie przy
ocenie poziomu kontrargumentacji.

13. Za Agnieszka Kampka mozemy wyréznic¢ pie¢ funkcji debat: odkrywanie pogladéw, rozwigzywanie sporu, na-
rzedzie polityczne, przedstawianie oferty i edukacja obywatelska (2014, 63-96, zob. takze: Budzynska-Daca 2015,
63-87).
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zdominowane przez motywacje do wygrywania sporu (De Dreu 2008; Tanesini
2021; Domberg et al. 2017).

Konfrontacyjno$s¢ moze rowniez zwieksza¢ podatnos$¢ na strategie erystyczne
i zwiekszac¢ czestosc fallacji, takich jak: atakowanie chochota (strawman fallacy),
falszywe tropy (red herring fallacy), falszywe tropy, modyfikacje ad hoc (moving
the goalpost), ataki osobiste (Prus 2026) czy strategiczne ,,przemycanie” nieoczy-
wistych powigzan (Rogowska, Bedkowski 2023, 43). Debata krakoska probuje
czeSciowo ograniczac te zjawiska poprzez ,,spowalnianie” konfliktu argumenta-
cyjnego. Szczegblng role odgrywa tutaj obowigzkowa parafraza, ktéra ma wspie-
rac¢ zyczliwg interpretacje stanowiska przeciwnika przed przejSciem do krytyki'“.
Istotne znaczenie ma réwniez mozliwos¢ wycofania lub przeformutowania wila-
snego argumentu. W debacie krakoskiej uznanie trafnosci krytyki nie jest trakto-
wane jako porazka, lecz jako element rzetelnej analizy problemu.

W tym miejscu warto wskazac jeszcze na problem fact-checkingu i jakosci ar-
gumentacji. Skoro debata krakoska odwotuje sie do pojecia zysku poznawcze-
go, mozna krytycznie zapyta¢, czy nie istnieje ryzyko, ze uczestnicy uznajg za
poznawczo wartosciowy argument oparty na blednych danych lub uproszczonej
interpretacji faktow. Ryzyko to jest realne, ale nie dotyczy wytacznie debaty kra-
koskiej. Wystepuje rowniez w debatach konkursowych, mediach i codziennej ko-
munikacji publicznej. Format debata krakoskiej nie eliminuje tego problemu, lecz
prébuje go czeSciowo ogranicza¢ poprzez aktywna role publicznosci, ktéra moze
zadawac pytania i wskazywac¢ watpliwosci dotyczace danych lub Zrodet. Nie jest
to pelny mechanizm fact-checkingu, lecz raczej procedura tworzgca lepsze warun-
ki do identyfikowania niejasnosci niz formaty silnie oparte na szybkosci reakcji
i presji performansu®.

Podobnie nalezy rozumie¢ problem subiektywnosci zysku poznawczego.
Deklaracje uczestnikéw nie sgq obiektywnym pomiarem jakosci debaty ani trwa-
}oSci zmiany przekonan. Uczestnicy moga by¢ pod chwilowym wplywem atrak-
cyjnie przedstawionego argumentu, ktory niekoniecznie ma wysoka wartos¢ po-
znawcza. Kwestionariusz pehi jednak przede wszystkim funkcje autorefleksyjna
i motywacyjna: przenosi uwage z pytania ,,kto wypadt lepiej?” na pytanie ,,czego

14. Warto zauwazy¢, ze parafraza funkcjonuje réwniez w nowszych teoriach komunikacji. W koncepcji Nonviolent
Communication Marshalla Rosenberga pelni ona funkcje upewnienia sie, ze rozumienie poprzedza ocene i reakcje
emocjonalng (2003, 96). Co ciekawe, Roman Ingarden zauwazal te konieczno$¢ wiernego zrozumienia argumentu
rozmoéwcy, ktéra musi poprzedzac jego krytyke. To za$ wymaga porzucenia wlasnego jezyka oraz przyjecie cudzego
aparatu pojeciowego — co odpowiada wilasnie parafrazie w debacie krakoskiej: ,, Trafne i wierne zrozumienie cudzej
mysli, zanim sie dojdzie do ewentualnego jej odrzucenia lub uznania, jest pierwszym warunkiem dyskusji rzetelnej
i naprawde wolnej” (1987, 174).

15. W innych formatach publiczno$¢ réwniez moze weryfikowa¢ na wilasna reke informacje z debaty, jednak ma
bardziej ograniczong mozliwo$¢ (lub nie ma jej w ogdle) interakcji z debatujacymi oraz — co by¢ moze jest bardziej
istotne — uwaga nie musi by¢ tak skupiona na potencjalnym zysku poznawczym, jak w przypadku debaty krakoskiej.
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sie dowiedzialem/am?”. Jego znaczenie jest zatem bardziej pedagogiczne niz
stricte metodologiczne.

Kolejnym z mozliwych nieporozumien bytoby uznanie, Ze jedynie debata kra-
koska moze prowadzi¢ do zysku poznawczego. W praktyce niemal kazda forma
dyskusji — w tym debaty konkursowe, deliberacje czy nawet spontaniczne réznice
zdan — moze prowadzi¢ do zmiany przekonan, lepszego zrozumienia problemu lub
poznania nowych argumentow. Réwniez formaty oksfordzki i BP posiadajg istot-
ny potencjat edukacyjny: uczestnicy poznajg kontrargumenty, uczg sie analizowac
problem z réznych perspektyw oraz przygotowuja sie do obrony stanowisk nie-
zgodnych z wlasnymi przekonaniami. W debatach konkursowych znaczaca czesc¢
tego efektu pojawia sie jednak przede wszystkim na etapie przygotowania do de-
baty, gdy uczestnicy musza przygotowac argumenty dla obu stron sporu. Jest to
o tyle istotne, Ze w podczas codziennych sporéw nie rozwazamy obu stron

Dlatego warto tu podkresli¢, ze debata krakoska nie monopolizuje zysku po-
znawczego, lecz zostata zaprojektowana w taki sposob, aby premiowa¢ go pod-
czas samej dyskusji. Obowigzkowa parafraza, etap wyjasniania stanowiska oraz
mozliwos¢ reformy argumentu majg wspierac bardziej refleksyjny sposéb prowa-
dzenia sporu i przenosi¢ uwage z proceduralnego zwyciestwa na analize argumen-
tow oraz wzajemne rozumienie stanowisk.

Ostatnia watpliwosc dotyczy tego, czy debata krakoska jest jeszcze debata, czy
raczej forma deliberacji lub moderowanego dialogu. Watpliwos$¢ ta jest zasadna,
poniewaz format ten ostabia czes¢ elementow kojarzonych z debata: bezposrednia
rywalizacje, dominacje perswazji oraz obrone stanowiska za wszelka cene. Z dru-
giej strony debata krakoska zachowuje zasadnicze cechy debaty formalnej: istnie-
je teza, réznica stanowisk, krytyka argumentow, ograniczenia czasowe, uporzad-
kowana procedura oraz element wspotzawodnictwa (Kochan 2025, 71-72). Nie
eliminuje wiec konfliktu poznawczego, lecz zmienia sposéb jego prowadzenia.
Z perspektywy pragma-dialektycznej mozna jq rozumie¢ jako prébe procedural-
nego wzmocnienia elementow critical discussion (van Eemeren, Grootendorst
2003) w duchu kooperacji (Grice 1977). Najtrafniej byloby wiec traktowac debate
krakoskg jako hybrydowy format argumentacyjny — sytuujacy sie na pograniczu
debaty konkursowej, deliberacji i narzedzia dydaktycznego.

4. Konkluzje i dalsze badania

Celem niniejszego artykutlu nie bylo wykazanie wyzszosci debaty krakoskiej
nad innymi formatami debatowania ani empiryczne dowiedzenie skutecznoS$ci
tego modelu. Przedstawione analizy miaty przede wszystkim charakter teoretyczny
i porownawczy. Punktem wyjscia byto pytanie, czy — oraz w jakim sensie — istnieje
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miejsce dla kolejnego formatu debaty wobec wspo6tczesnych modeli konfrontacyj-
nych i deliberacyjnych.

Debata krakoska zostata przedstawiona jako proba proceduralnej odpowiedzi
na wybrane problemy wspotczesnych praktyk argumentacyjnych, takie jak rosna-
ca polaryzacja, nadmierna konfrontacyjnos¢, uproszczone przedstawianie stano-
wisk przeciwnika czy dominacja performatywnego wymiaru sporow publicznych.
Przeprowadzona analiza porownawcza pokazala jednak rowniez, ze debata kra-
koska nie stanowi prostego przeciwienstwa debat konkursowych ani pelnej kon-
tynuacji modeli deliberacyjnych. Format ten sytuuje sie raczej pomiedzy tymi tra-
dycjami: zachowuje formalizacje charakterystyczng dla debat konkursowych, ale
podporzadkowuje ja celom blizszym deliberacji i praktykom kooperacyjnym.

Poréwnanie z debatq oksfordzka, brytyjska debatg parlamentarng, Frirumsdebat
oraz debatg gdanska pozwolito réwniez lepiej zrozumiec¢ pytania i watpliwosci
formulowane wobec debaty krakoskiej. Dotyczyly one m.in. roli konfrontacyj-
nosci w dyskusji, mozliwosci osiggania zysku poznawczego w innych formatach,
problemu fact-checkingu, subiektywnosci deklarowanego zysku poznawczego czy
wreszcie samego statusu gatunkowego debaty krakoskiej. Analiza ta sugeruje, ze
wiekszos¢ tych probleméw nie dotyczy wylgcznie jednego konkretnego formatu,
lecz szerszego napiecia pomiedzy rywalizacyjnymi, perswazyjnymi i deliberacyj-
nymi funkcjami debatowania.

Przedstawione rozwazania majg jednak charakter wstepny i wymagaja dalszej
weryfikacji empirycznej. Obecnie prowadzone sa badania nad debatg krakoska
obejmujace zaréwno analizy jakosciowe i korpusowe, jak i projekty eksperymen-
talne dotyczace psychologicznych oraz edukacyjnych efektow uczestnictwa w tym
formacie (Prus 2025; 2026). Szczeg6lna uwaga poswiecona jest pytaniu, czy re-
gularne uczestnictwo w debacie krakoskiej moze wplywac na rozwoj kompetencji
dyskutowania, jakosci analizy argumentow, krytycznego myslenia oraz zdolnoSci
do rozumienia stanowisk przeciwnych. Rownolegle rozwijane sq badania porow-
nawcze zestawiajace debate krakoska z wybranymi konkursowymi formatami de-
batowania. Ich celem jest nie tylko ocena potencjalnych efektow edukacyjnych
poszczegolnych modeli, lecz takze lepsze zrozumienie relacji miedzy strukturg
debaty a jakoScig argumentacji.

Niezaleznie od wynikéw tych badan debata krakoska moze by¢ traktowana jako
eksperyment teoretyczny i praktyczny: préba zaprojektowania takiego formatu
debaty, ktéry — nie rezygnujac z krytycznego charakteru argumentacji — wspierat-
by wzajemne rozumienie, refleksyjnos¢ oraz poznawczy wymiar sporu.
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Aneks: Skrocony opis debaty krakoskiej i kwestionariusz

Format debaty krakoskiej ma na celu zwiekszanie wiedzy, dlatego jest to bar-
dziej ustrukturyzowana forma dyskusji, skoncentrowana na zysku poznawczym.
W tej formie uczestnicy nie ,,graja” przeciwko sobie, lecz daza do wspolnego celu,
jakim jest osiggniecie zysku poznawczego. Moze on zostaC osiggniety na rozne
sposoby — gdy ktorykolwiek z uczestnikow lub stuchaczy catkowicie zmieni swoje
poczatkowe stanowisko, ale takze wtedy, gdy pozna nowy, dobry argument albo
odrzuci argument wczesniej uznawany za mocny. Oznacza to, ze zysk poznawczy
nie polega wylacznie na zmianie zdania, lecz rowniez na uczynieniu wilasnego
stanowiska bardziej elastycznym.

Aby wspierac ten cel, debatujacy koncentrujg sie w kazdej rundzie wytacznie
na jednym, konkretnym argumencie, ktory jest w debacie ,,testowany”, aby spraw-
dzi¢, czy jest poprawny i poznawczo wartoSciowy. Zysk poznawczy mierzy sie
W nastepujacy sposob: na poczatku kazdy méweca i stuchacz wypehia kwestiona-
riusz zawierajacy jedno pytanie (,,Co sadzisz o tezie i dlaczego?”), a po zakoncze-
niu debaty i zadawania pytan wypehia jego druga czes¢ (,,Czy dowiedziates/as sie
czegos istotnego — czego dokladnie?”). Liczbe odpowiedzi pozytywnych dzieli sie
przez catkowitg liczbe wypehlionych kwestionariuszy, a uzyskany procent poka-
zuje poziom zysku poznawczego w sali.

W zaleznosci od tezy uczestnicy sa podzieleni na dwie druzyny: Propozycje
i Opozycje. Kazda druzyna przygotowuje trzy najbardziej przekonujace argumenty
za lub przeciw tezie. Po wypehieniu pierwszej czeSci kwestionariusza Propozycja
przedstawia pierwszy argument, ktéry Opozycja parafrazuje, aby upewnic sie, ze
zostal poprawnie zrozumiany. Nastepnie Propozycja doprecyzowuje argument lub
rozwija go w bardziej klarowny sposéb, po czym Opozycja formutuje krytyke. Na
koncu Propozycja odpowiada na krytyke lub reformuje argument.

Plan debaty

1. Krétkie wprowadzenie do debaty i przedstawienie tezy.

2. Wypelnienie pierwszej czesci kwestionariusza (ok. 3 min).

3. Omodwienie trzech argumentow za i trzech argumentow przeciw tezie.
4. Odpowiedzi na pytania publicznosci.

5. Wypehnienie drugiej czesci kwestionariusza (ok. 3 min).

6. Ogloszenie poziomu osiggnietego zysku poznawczego.

Powyzsza procedura dotyczy pierwszego argumentu Propozycji. Nastepnie analo-
giczng sciezke przechodzi pierwszy argument Opozycji — razem stanowi to pier-
wszg runde. Druga runda rozpoczyna sie od drugiego argumentu Propozycji itd.
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W danym momencie nalezy odnosi¢ sie wylacznie do aktualnie omawianego
argumentu.

Po wilasciwej debacie, jesli czas na to pozwala, publicznos¢ moze zadawac
pytania — najlepiej odnoszace sie do konkretnych argumentéw. Publiczno$¢ moze
pehic¢ funkcje weryfikacyjna, korzystajac z dostepu do Internetu i narzedzi Al. Po
zakonczeniu pytan uczestnicy wypeiniaja druga czeS¢ kwestionariusza, a prowa-
dzacy ogtasza wynik.

Role w debacie

Kazda druzyna ma do wykonania pie¢ rdl. Moga one byc¢ przypisane na state
poszczegdlnym méwcom, lecz nie jest to konieczne — jedna osoba moze pehic
wiecej niz jedng role. Kazda druzyna potrzebuje co najmniej jednego mowcy, ale
nie wiecej niz pieciu. Format jest wiec odpowiedni dla 2—10 mowcow. Liczba stu-
chaczy nie jest ograniczona.

* Prezenter — przedstawia argument.
» Parafrazator — parafrazuje argu-
ment wiasnymi stowami i w razie
potrzeby prosi o doprecyzowanie.
* Wyjasniacz — doprecyzowuje
lub rozwija argument.
* Krytyk — przedstawia krytyke
argumentu.
* Reformator — odpowiada na
krytyke, reformuje argument
lub go wycofuje.

Czas debaty moze by¢ dostosowany do warunkow. W przypadku studentéw
i uczniow szkot srednich wystarczajace byto przeznaczenie ok. 20 minut dla kaz-
dej druzyny. Niewykorzystany czas przechodzi na kolejng runde. Czas odpowie-
dzi na pytanie z publiczno$ci wynosi ok. 30 sekund. Liczba pytan moze zostac
ograniczona lub dostosowana do potrzeb debaty.
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Kwestionariusz do debaty krakoskiej — czes¢ 1

1. Jakie jest Twoje stanowisko wobec omawianej tezy? Co sprawia, Ze tak uwa-
zasz? (Jaki jest najsilniejszy argument przemawiajqcy za tym przekonaniem?)

Kwestionariusz do debaty krakoskiej — czesc 2

1. Czy dowiedzialt/a sie Pan/Pani czego$S znaczacego podczas tej dyskusji (np.
nowe przekonanie, zmiana przekonania, inne spojrzenie na problem, poznanie
nowych argumentow, odrzucenie wczesniej uznawanych argumentéw)?

O TAK
O NIE

2. Jedli tak, to jakiego typu byt to zysk?

[0 Odrzucenie wczesniej uznawanego argumentu

[0 Poznanie nowego argumentu za poczatkowym stanowiskiem

[0 Poznanie nowego argumentu przeciwko poczatkowemu stanowisku
[0 Zmiana stopnia pewnoS$ci wobec poczatkowego stanowiska

[0 Zmiana stanowiska

N 1 15 1<

3. Jedli tak, prosze opisa¢, na czym polegat zysk poznawczy:

Jakub Prus, Debata krakoska — pytania i odpowiedzi... e 165



