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Abstract

Artykult rozwija koncepcje autoetnografii odzwierzecej jako postantropocentrycznej praktyki pisania uwzgledniajacej relacje miedzygatunko-
we. Punktem wyijscia jest doswiadczenie komunikacji z kotka Salomea, ktére staje sie impulsem do refleksji nad mozliwos$cia wtaczania nie-
ludzkich gloséw do tekstu akademickiego. W dialogu z posthumanizmem, animal studies oraz pracami Erica Barataya, Donny Haraway i Diane
Davis autor analizuje problem reprezentacji zwierzat oraz granice ludzkiego poznania i jezyka. Artykut argumentuje, ze post-ludzkie pisanie nie
polega na przejmowaniu perspektywy zwierzecia, lecz na rozwijaniu form pisarskich zdolnych do uwzgledniania relacyjnego i ucielesnionego
charakteru komunikacji miedzygatunkowej. Autoetnografia odzwierzeca zostaje przedstawiona jako forma pisania odpowiadajacego, zakorze-
nionego w spotkaniu z pozaludzkim Innym, ktére otwiera mozliwos¢ etycznej i metodologicznej transformacji praktyk akademickich.

This article develops the concept of animal-oriented autoethnography as a post-anthropocentric writing practice grounded in interspecies rela-
tions. Drawing on the author's experience of communication with a cat named Salomea, it explores the possibility of incorporating non-human
voices into academic writing. Engaging with posthumanism, animal studies, and the work of Eric Baratay, Donna Haraway, and Diane Davis, the
article examines the problem of animal representation as well as the limits of human language and knowledge. It argues that post-human writing
does not involve adopting an animal's perspective but rather developing forms of writing capable of acknowledging the relational and embodied
nature of interspecies communication. Animal-oriented autoethnography is presented as a mode of responsive writing rooted in encounters with
the non-human Other and as a potential ethical and methodological intervention in academic practice.
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Mapa

Tekst zaczyna sie od spotkania z czarng kotkg — Salomeg. Rozmowy z nig sta-
nowig impuls do wypracowania sposobu uwzgledniania jej komunikatow w ludz-
kim pisaniu. Osoba piszaca podaza za kotem, starajac sie zachowac przestrzen
dla jego kroku, bez udawania, ze wie, jak to jest by¢ kotem, ani tym bardziej, ze
komunikacja jest przejrzysta. Stara sie raczej oddac splatanie, ludzkie-nie-ludzkie
rozmawianie zapisane w tekscie. W tym celu rozwija koncepcje autoetnografii
odzwierzecej (Szwabowski 2023a, 2025). Osoba piszagca méwi o post-ludzkim
pisaniu, jako post-antropocentrycznym, a nie nieantropocentrycznym. Zastanawia
sie, jak konkretnie uwzgledniac to, co nie-ludzkie w naszej praktyce, jak otwierac
sie na to, co mowia do nas koty i jak to zapisywac.

Tekst ma charakter meta-autoetnograficzny. Z tego tez powodu, tworzac grunt
dla post-ludzkiego pisania, pisze w sposob klasyczny, zdyscyplinowany, jako ze
przemawiam bardziej do tych, ktorzy jeszcze nie zostali, by tak rzec, ukoceni.
Wprawdzie prezentuje fragment pisania-z-kotem, ale jest to jedynie skromna
proba, na pewno nie przyklad paradygmatyczny, a jedynie majacy zobrazowac
czesc¢ zaprezentowanych ponizej rozwazan. Podazajac za kotem, wychodze z dyscy-
pliny pedagogiki i uprawianej przeze mnie filozofii edukacji jako wrazliwego my-
Slenia (Szwabowski 2022). Jako ze tekst ma charakter teoretyczny, wystepujaca
w nim empiria stanowi jedynie impuls do myslenia.

Chociaz mieszka ze mng siedem kotow, to podgzam za jednym — Salomea.
Wybor ten nie jest przypadkowy. Ta kotka najczesciej odwiedza mnie podczas pi-
sania i spedza w moim gabinecie najwiecej czasu. Przykladowo Mruczystaw woli
czyta¢ ze mng wieczorem komiksy o superbohaterach niz zajmowac sie nauka.
Salomea jest tez jedna z bardziej wokalizujacych kotow. Pojawila sie w moim
zyciu z krzykiem. I tak mnie witala, kiedy otwieralem drzwi, gdy byta w izolacji.
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I tak mnie wita. Mruczystaw siada i patrzy — i wszystkiego musze sie domyslac.
Chociaz jego siedzenie i patrzenie jest bardzo wymowne i zmusza do dzialania.
Reakcja Mruczystawa pozwala stwierdzic¢, czy moja reakcja na jego milczacy ko-
munikat byta wlasciwa. Mruczystaw prawie nie miauczy. Przez szes¢ lat zamiau-
czat kilka razy. Od czasu wprowadzenia sie Stefana, ktory wokalizuje intensyw-
nie podczas wydawania positku, Mruczystaw tez zaczat sie odzywac. Borys gada
czesciej do siebie i wiekszos¢ czasu spedza z innymi kotami, zas Gustaw i Groza
to wycofane kotki, naznaczone trudnym zyciem na ulicy, ktére wcigz niepewnie
wchodza w kontakt z cztowiekiem. Salomea jako kotka, ktora jeszcze jako dziec-
ko zostata zabrana z ulicy i caly czas dorastata z nami, jest tez najbardziej otwarta
na czlowieka. Z tego powodu podazam za nia, bo ona niejako naklania mnie do
wspolnego chodzenia i fizycznie pisze ze mna teksty. Anna Lowenhaupt Tsing
(2024) stwierdza, ze spotkanie umozliwia przetrwanie, Ze wzajemnie podtrzymu-
jemy sie przez komunikowanie, ze wylania sie w nim wspét-zycie. Salomea, jak
i pisanie, podtrzymuje mnie, pozwala mi przetrwac kolejny dzien. Gdyby nie jej
obecno$¢, nie bytbym w stanie nie tylko pisa¢, ale tez funkcjonowac.

Podazaj za czarnym kotem

Salomea, czarna kotka, pojawia sie w moim gabinecie kilka razy w ciggu dnia.
Odwiedza mnie przynajmniej dwa razy. Pierwszy raz, w godzinach rannych, po
sniadaniu. Wchodzi z uniesionym ogonem i staje obok mnie. Spoglada z wycze-
kiwaniem. Jezeli nie reaguje, to ociera sie i wokalizuje cicho. Schylam sie i biore
ja na rece. Szybko umieszcza sie na kolanach, zwija w kiebek i mruczy. Czuje
jej cieplo — ogarniajace, kojace. Tak jakby wlewata sie we mnie, przenikata mojq
skore — splatanie. Wtulam sie w nia. Zapach Salomei przywodzi wnetrze piekarni
w zimowy poranek, chrupigcych butek popijanych goraca czekoladg; delikatng
stodycz miekkich babeczek posypanych lukrem. Futro — ciepte jak wypieki. Ten
kojacy zapach jak mruczenie, jak rozlane na kolanach ciato. Wlane, zlane. ,,Nie
wiemy, jak ubra¢ won w stowa, nawet gdy nasze doznania sg intensywne i niepod-
wazalne” (Tsing 2024, 90).

Niekiedy otula jg zapach perfum, ptynu do ptukania tkanin, te chemiczne, mite
zapachy, ktorymi sie otaczamy. Osadzajq sie na futerku jakby ukazujac Salomee
jako ukulturowiong. To zapach, ktory wspotdzielimy. To srodowisko, w ktorym
wchodzimy w relacje. Znak jednego stada.

Gdy Salomea przybliza pyszczek jej oddech pachnie rybnie, zwtokami, ktore
zjadla, resztkami innych zwierzat. Bezimiennych, w puszkach i saszetkach — je-
dyne mieso w moim domu. Tu mitos¢ do Salomei wymusza okrutng obojetnos¢
wobec bezimiennych, beztwarzowych, zredukowanych do pokarmu innych istot.

Oskar Szwabowski, Pisanie post-ludzkie e 40



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (2) 2026, p. 41

I tak nasz azyl przed okrucienstwem uwiklany jest w systemowe okrucienstwo
wobec innych nie-ludzkich zwierzat. I tak wstuchiwanie sie w Salomee, w jej ko-
jace mruczenie, skrywa niestyszane glosy. Dokonuje ciecia. Okno jest zamkniete.
Nie istnieje nic za oknem.

Salomea od czasu do czasu spoglada mi w oczy, ktore mruzy. Jezeli nie odpo-
wiadam spojrzeniem, trgca mnie tapka. Glaszcze ja dopoki nie zasnie albo cos jej
nie rozproszy. Dopominanie sie o poranne pieszczoty jest ciche, cielesne, miekkie
i zachecajace. Jest w tym delikatnos¢, zapowiedz dotyku, ktorym z wielkim kocim
taktem sie dzielimy. To czas praktykowania mitosci. Delikatno$ci, spogladania
W oczy, mrugania, szeptania ludzkiego oraz mruczenia kociego - i wymiany ciepfa,
styku cial, ktére sa komunikacja i komunia. Zeskakujac, rzuca krétkie mrukniecie
i idzie zajmowac sie swoimi sprawami, a ja swoimi. Niekiedy zajmuje legowisko
obok biurka, gdzie Spi do czasu obiadu.

Najczesciej wraca okoto potudnia, gdy zbliza sie pora positku. Wtedy wchodzi
z mruknieciem, przecigga sie i podbiega. Wydaje z siebie dlugie miaukniecie. Gdy
pytam sie, czy jest gtodna, odpowiada krotko. Kiedy méwie, Ze jeszcze nie jest
czas — takze miauczy krotko, ale na nizszych tonach, jakby ze smutkiem. I zaraz
wraca do pierwszego, dlugiego miaukniecia. Jezeli ignoruje jg, to powtarza sie
i jednoczesnie zaczepia mnie tapka. Nie daje sie ztapac¢ na rece. Umyka i powtarza
komunikat. Biegnie w strone drzwi i zacheca, bym ruszyt za nig. Gdy to robie, ra-
dosnie prowadzi mnie do kuchni i wskakuje na blat. Jezeli nic nie dostanie i wroce
do gabinetu, to Salomea zintensyfikuje swdj przekaz, podkreslajac go wbijaniem
pazurkdw w mojq noge. O ile w przypadku pierwszym odczuwam kojace dziata-
nie kota, to druga komunikacja wywotuje czesto u mnie irytacje. Salomea wdziera
sie w relacje z komputerem i wymogami pracy. Rozprasza, przeszkadza, niekiedy
wywotujac fizyczny bol.

Te dwie sytuacje sugerowa¢ mogq, ze rozumiem, o co chodzi Salomei. I na
pewnym podstawowym poziomie, chyba dobrze odczytuje to, co do mnie mowi.
Niemniej, moge redukowac jej komunikat do prostego stwierdzenia, ze chce jesc,
podczas gdy jej wypowiedz jest bardziej rozbudowana, ale nie jestem tego w sta-
nie dostrzec ani ustyszec. Salomea angazuje sie w dialog catym cialem. Ja zresztg
tez. Chociazby probujac unikng¢ wbicia pazuréw, odwracajac sie na dzwiek, jak
rowniez odpowiadajac poprzez wstanie i zejsScie do kuchni. Wiele pewnie umyka.
Zaréwno z jej wypowiedzi, jak i mojej. Mozliwe, Ze moje cialo mowi wiecej niz
rejestruje w procesie samoobserwacji. Podobnie ciato kotki — ktora tez wysyla
feromony, ktorych nie jestem w stanie odczytac. No i inna jeszcze rzecz: nie moge
mie¢ pewnosci, ze Salomea mowi to, co moéwi. Niemniej, cos sie we mnie dzieje.
W obu przypadkach czuje co$, a nie tylko rozumiem — zostaje w pewien sposéb
przymuszony do podjecia dziatania. Odbieram wezwanie, zostaje wezwany do
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odpowiedzi i to na poziomie ciata — niekiedy ono porusza sie szybciej, niz to za-
obserwuje.

W swoim artykule chcialbym péjs¢ za czarnym kotem. Zastanowic¢ sie, jak
moge uwzgledni¢ glos kota, czy szerzej glos zwierzat nie-ludzkich tak, aby nie
dokonac sptaszczenia tychze glosow, a jednoczesnie nie podszyc sie pod zwierze-
ta nie-ludzkie. To ciggle méwie ja, w ludzkim jezyku. Nie znam, nie nauczyltem
sie tego jezyka, ktory Salomea wytwarza specjalnie dla mnie — z innymi kotami
komunikuje sie inaczej (zob. Urbaniak 2024a): nie miauczy do nich.

Stawiam wiec pytanie, jak pisa¢ ze zwierzetami nie-ludzkimi? Jak je uwzgled-
nia¢ w tekscie? W tym pytaniu jest pewne ograniczenie — nie interesuja mnie
rzeczy. Nie rozwijam koncepcji cyborgowego pisania (Muhr, Rehn 2015), chociaz
pisze sie zawsze za pomocq jakiej$ technologii — tak jak i koty uzywaja rzeczy
do komunikacji. Jak thumaczy Marcin Urbaniak (2024a, 10), ,kocia komunika-
cja optyczna polega na emisji informacji za pomocg ruchoéw ciata oraz znakow
optycznych. Znakami albo $ladami optycznymi sg $lady pazuréw i fragmenty po-
szarpanej tkaniny, drewna, na przyktad z drapaka, w poblizu miejsca odpoczynku
i w centralnie potozonym punkcie mieszkania.” Niemniej, koncentruje sie na tym,
co zywe, bez uwzgledniania sprawczosci rzeczy. Jest to tez wyraz dystansu do sta-
wiania przez posthumanizm wszystkich bytow w jednym szeregu. Jest to bardzo
problematyczne na poziomie etycznym, ale tez ontologicznym — taka ,,perspek-
tywa” nie jest przez to w stanie uja¢ pojedynczego istnienia (zob. Bogustawski
2020; Szwabowski 2023a). Inaczej moja komunikacja wyglada z komputerem,
a inaczej z kotem — i jest to r6znica jakosciowa. Rzeczy wspottworza kazdgq komu-
nikacje, jednak to kot i ja jesteSmy w niej tym, co wyréznione wzgledem innych
rzeczy. To kot i ja jesteSmy tym, co sprawia, Zze maszyna-komunikacji-miedzyga-
tunkowej dziata. Kennedy przypisuje ,,energie retoryczng” temu, co Zzywe, a nie
przedmiotom (Kennedy, 1992) i mysle, ze te dystynkcje trzeba zachowac¢ — i to
z troski nie o to, co ludzkie, ale wiasnie nie-ludzkie.

Zapisac nie-ludzka opowies¢

Chce przyjrze¢ sie wybranym przykladom uwzgledniania kociej wypowiedzi
w ramach ludzkiego pisania. Pierwszym przykladem bedzie ksiazka Erica Barataya
pod tytutem Kocie sprawy. Koty tworzq swojq historie (2022). Jest to proba pisania
historii post-ludzkiej, wpisujaca sie w praktyke uwzgledniania grup dotychczas
marginalizowanych (zob. Fudge 2002). Baratay realizuje projekt spojrzenia na hi-
storie ze zwierzecego punktu widzenia. W ksigzce Zwierzecy punkt widzenia (Baratay
2023) przyjmuje perspektywe ludzka, ostroznie zapuszczajac sie na teren zwie-
rzecy, ukazujac raczej to, jak rézne gatunki zwierzat wspottworzyty z cztowiekiem
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wspolny obszar. Ksigzka ta jest pozbawiona prob ,,przejecia” perspektywy. Pomija
ona doswiadczenie ,,czasu jednostek” (Baratay 2024, 332). Ta perspektywa zostaje
uwzgledniona w Kocich sprawach. Autor podejmuje sie proby zapisania perspek-
tywy kociej w jej pojedynczym wymiarze. Zapis takiego doswiadczenia wyglada
tak:

...W-y-c-i-g-g-n-i-e-t-y na brzuchu... gloWA podNIESIONA... SIEDZI na wysokim miej-
scu [ruféwka zewnetrzego poktadu]... postrzega odczuwa nasyca sie tym co DOOKOLA...
STRZyzoUSZENIE w gorze $wist [wiatr w masztach] chlupotanie na dole [woda uderzajaca
o kadtub] tu i 6wdzie skrzypienie [statek unieruchomiony] krzyki-wznoszace-sie-na-gorze [ptaki]
zewszad krzyki wywrzeszczane krotkie sttumione przeciagte [ludzie] cichutkie skrobanie pod po-
kladem [gryzonie]... wiBroNOzdRZeniE bagnista wilgo¢ [woda w porcie] nowe zapachy cierp-
kie i silne [nowe drewno przecinane, stare malowane, smotowanie] jego wspéiplemiency dobrze
znani chrupigce dywany spieszacy sie ludzie... odZRENICZa krzyki-fruwajace chodzace-tam-i-
-z-powrotem... ,,W-PAZURZEnie-SIE” ,,0D-PAZURZEnie-SIE” alarmy halasy nagle delikatne
kolysanie... SIErSciOwIBRacJa wilgotne powietrze suche cieple zimne... (Baratay 2022, 139).

Tak wyglada zapis historii z perspektywy kota. Autor tez czesto tgczy kilka pers-
pektyw jednoczeSnie:

wIBRON0ZDRZy... przyPAZURza zeBONADGRyza ZUJe... KONwulSUje KONwulSUje...
WIJE siE po PODLOdZe tURLa tURLa... SKRECA sie CZOlga pOrUszA LApAMI...
ZASTYGA... WYcieNCZONY... — koty bowiem reaguja silnie na to zioto z powodu allela (od-
miany genu) oddzialujagcego na wydzielane przez nie molekuly. Tego samego wrazenia Dewey
doznaje w kazdym okresie mrocznym i zimnym w zwigzku z pojawieniem sie tej wielkiej pach-
nacej rzeczy (plastikowa choinka bozonarodzeniowa). Od pierwszego razu, a potem przy kazdej
okazji — ...wIBRoNoZDRZy STRZyzoUSZY zreNICUJE... zaskoCZONY rozEMOCJOnowA-
NY... mACHA }apami zASTyga... z naPIETA g OWA USZaMI waSAMI oGONEM... diugo
wIBRoNoZDRZy w gorze [pudlo i gatezie]... przyPAZURZA naZEBIA zUJe zdzbla, ktére spadly
na podloge... PoDsKaKuJe... PoDsKaKuJe WOKOL.... zdzbla... dlugo sie pRZYGLAda... wl-
BRoNoZDRZy wIBRoNoZDRZy... — sprawia przy tym wrazenie, ze podziela §wiateczng rados¢.
Jego namietno$¢ wobec zapachéw powoduje, ze szybko spostrzega, a potem nachalnie zebrze,
albo — korzystajac z nieobecnosci czy nieuwagi, a wiec wykazujac sie czujng obserwacjq i niezwy-
kla znajomoscia ludzi (Baratay 2022, 208).

Trzy perspektywy obecne sa w ksigzce — obiektywna, ludzka i kocia. Sa one ze
soba splecione, przenikaja sie i naswietlajq z roznych stron. Czyni to tekst pope-
kanym, pulsujacym, wymagajacym nieustannego przeskakiwania miedzy pozy-
cjami, w jakich stawiana jest osoba czytajaca.

Najbardziej interesujaca jest tutaj kocia perspektywa, ktora tez moze byc trak-
towana jako zapis retoryki — sposobu mowienia kota zaré6wno do innych kotow,
innych zwierzat nie-ludzkich, jak i do ludzi. Baratay probuje uchwycic¢ cielesnos¢
egzystencji kociej. Wpisac cialo w tekst. Czyni to przez zapis graficzny — stowa
zdajq sie pulsowac, ruszac sie, srozy¢, oddawac¢ dynamike, ukazywac swoje in-
tensywnosci. Dzieki temu zapisowi dostrzegamy energie, jaka wigze sie z danym
odczuwaniem, dziataniem i komunikowaniem — ktdre czesto sg ze sobg splecione.
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Jak chociazby w przypadku opisu kota Deweya i jego witania sie z gosc¢mi, ktore
potaczone bylo z procesem poznawania Swiata.

Drugi ruch Barataya polega na tworzeniu nowych stdw, jak na przyktad ,,wibro-
nozdrzy”. Stowo to odnosi sie do kocich wibryséw, ktére stuzg do rozpoznawania
(sie) w rzeczywistosci. Czesc¢ ciala staje sie czasownikiem. Ciato nie jest rzecza,
ale dziataniem, bierze udzial w stawaniu-sie. Nowe stowa maja ukazywac specy-
fike, nie-ludzko$¢ doswiadczenia, tu i teraz, bycie-w-$wiecie kociego jestestwa.
Baratay czesciowo wymysla nowy jezyk.

Zabieg ten jest bardzo interesujacy, ale, oczywiscie, problematyczny. Po pierw-
sze, jest to jednak mowienie za kogo$. Nie wykorzystuje sie przeciez zadnych
kocich zZrodet, zadnych realnych kocich dokumentéw. Opowie$¢ czy thumaczenie
historii ludzkiej na historie kocig odbywa sie przez cztowieka. Po drugie, jest to
bardzo ludzki sposob zapisu historii. Wszak jest on czyniony w ludzkim jezyku,
w ktérym stowotworstwo jest jak najbardziej dopuszczalng strategia. Po trzecie,
z punktu widzenia etyki niebezpieczne jest roszczenie sobie pretensji do rozumie-
nia doswiadczen innych istot, méwienie za nie. Wydaje sie, ze bezpieczniejsze
jest, zarowno z perspektywy metodologii, jak i etyki, uznanie, Ze jednak mamy do
czynienia z pewnym, nie do konca wypowiedzianym komunikatem, zZe to my ro-
zumiemy w pewien sposéb to, ze dochodzi do negocjacji, ktéra polega na ludzkim
czytaniu komunikatéw nie-ludzkich. W zaden sposdb nie odbiera to sprawstwa
zwierzetom poza-ludzkim, ani nie uniewaznia ich dziatan oporowych i politycz-
nych (zob. Hribal 2007; Lewis 2010; Meijer 2021a, 2021b).

Donna Haraway stosuje znacznie prostszy zapis, ale rownie problematycz-
ny jak poprzedni. Sugeruje nam mianowicie, Ze w swoich opowiesciach podaza
az do glosu nie-ludzkiego, ze pozwala rozbrzmie¢ psu, robi dla niego miejsce
w tekscie. Przy czym stosuje konwencjonalny zapis dla psiego glosu. Jest ,,woof”
(Haraway 2016, 112; 2008, 7) — ,hau”. To ,woof” wskazuje bardziej na to, co
jest w relacji z nami w powigzaniu, uwiktaniu ludzko nie-ludzkim. Nie oznacza
przejmowania pozycji — Haraway nie sugeruje, Ze cytuje psa, zZe pies pisze, ale
Ze to pisanie, to stuchanie, to komunikowanie, to wspot-zycie, jest z tym, co nie-
-ludzkie. Niemniej, podkresla, ze to ona opowiada historie, Ze to ona sie uczy,
to ona dotyka psa i go pyta. Nie mamy tutaj podszywania sie pod perspektywe
psa, jak w przypadku Barataya. Zapis ,,woof” jest tylko symbolem, znakiem czto-
wieka, wskazujacym na istnienie znakow nie-ludzkich. Jak zauwaza Aleksander
Nawarecki (2015), zwierzeca onomatopeja to krok w strone ,nie-jezyka”. Jest to
przekraczanie ludzkiego jezyka, wprowadzanie do niego niepokojacego betkotu,
anomalii. Nie-ludzkie, ale tez ludzkie, splot ten, u Haraway psio-ludzki, u mnie
kocio-ludzki, przejawia sie w zapisie poprzez metaplazm — przeksztalcanie stowa
przez dodanie litery, przesuniecie, usuniecie, przez drobny ruch (Haraway 2016).

Oskar Szwabowski, Pisanie post-ludzkie e 44



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (2) 2026, p. 45

Przy czym metaplazm nie jest jedynie przesunieciem w samym jezyku, ale ma
charakter ontologiczny. W tym sensie, ze wlasnie przesuniecia w jezyku — po-
szukiwania nowych stow — umozliwiajg pewne wspdlne bycie, wspot-rozumienie
siebie. Haraway (2016, 187) pisze:

Moja wielogatunkowa rodzina nie opiera sie na macierzynstwie zastepczym i substytutach; sta-
ramy sie zy¢ innymi tropami, innymi metaplazmami. Potrzebujemy innych rzeczownikéw i za-
imkéw dla gatunkéw pokrewnych gatunkow towarzyszacych, tak jak potrzebowalismy (i nadal
potrzebujemy) dla spektrum pici.

Metaplazm wskazuje na uciele$nienie stowa — stowa, ktére przemienia, i jest prze-
mieniane, w cielesnym splocie, wsrod gatunkoéw stowarzyszonych.

Nie satysfakcjonuje mnie uwzglednienie glosu na zasadzie ,,miau”. Chciatbym
zrobi¢ wiecej miejsca dla sposobow mowienia nie-ludzkich zwierzat. Chciatbym
bardziej wstuchac sie w to, co mowi do mnie Salomea. Podazy¢ za nia, opusz-
czajac utarte sposoby zapisu, organizacji tekstu i reprezentacji. Dlatego pomimo
problemow, jakie stwarza praktyka Barataya, chcialbym wykorzysta¢ jego intu-
icje. Przyjmujac postawe etyczng polegajaca na niezastepowaniu cudzego glosu,
niepodszywaniu sie pod koty, chcialbym is¢ dalej niz Haraway — przyjmuje jej
metaplazm, co zobaczymy dalej, idac za czarng kotka. Chciatbym sie zblizy¢ do
tej nie-ludzkiej komunikacji z wtasciwymi jej sposobami narracji. Chodzi wiec
o przeksztalcenie logosu. Haraway przedstawia wytresowane argumenty, pogry-
zione przez psy uzasadnienia — ale one rozbrzmiewaja jednak w logosie ludz-
kim. Moge powiedzie¢, ze prezentuje zawsze zaklaczone argumenty i podrapane
uzasadnienia, poniewaz zawsze jestem w splocie, w komunii. CzystoSc jest ar-
cy-ludzkim ztudzeniem i widmem pozytywizmu. Niemniej, chcialbym ustyszec,
jak narracja sie zapazurcza, wibrysuje w Swiecie, we mnie, w moim opowiadaniu.
Mozliwe, Ze na tej drodze bede musiat zrezygnowac z uzasadnien i argumentow.

Nie ma sposobu, aby w sposéb niezaposredniczony, wolny od interpretacji,
umieSci¢ w tekscie gltos zwierzecia nie-ludzkiego. Nawet dodajac nagranie komu-
nikatow Salomei do tekstu, zaposredniczymy je przez technologie, ktéra przeciez
nie ukazuje wszystkiego — chociazby zapachow, temperatury ciata, itd. Proste wiec
dodanie ,,wypowiedzi” kotki — czyste miau — jest raczej unikiem niz rozwigzaniem
problemu. Miau to jest tez dZwiek, ktory ja stysze, ktéry ja zapisuje. To jest to,
co ja odbieram. Nagranie za$ nie przekracza moich ograniczen, a dodaje jeszcze
ograniczenia urzadzenia. Idac tropem Barad (2024), to urzadzenie wytwarza to, co
mozna zarejestrowac.

W obu przypadkach mamy wiec zapis dokonany przez cztowieka. W przypad-
ku Barataya dostrzegamy probe maskowania tego, co ludzkie i sugerowania, ze
przemawia nie-ludzkie zwierze, Ze autor jest w stanie zrozumiec¢, jak to jest by¢
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kotem i zapisaC jego stowa. Pojawia sie tutaj problem, na ktéry zwraca uwage
Mitosz Markiewicz (2025), a mianowicie podszywania sie pod czyjs glos i jego
zastepowania. W tych praktykach wypowiedzi mamy do czynienia ze ztudzeniem
ludzkim, antropocentrycznym, ze cztowiek moze przekroczy¢ wiasne usytuowa-
nie, wlasne gatunkowe i indywidualne ograniczenia. Aby uniknac¢ tych proble-
moOw musimy inaczej pomysle¢ o pisaniu w relacji z tym, co nie-ludzkie. Za$
proba Haraway jest dla mnie zbyt bezpieczna, ale tez problematyczna, jezeli cho-
dzi o zrodto metaplazmu. Kto jest jego autorem? W jakim sensie jest on uwzgled-
nieniem tego, co nie-ludzkie? Proponowana przeze mnie koncepcja autoetnografii
odzwierzecej nie tyle odrzuca te sposoby pisania, co je uwzglednia i przeksztaltca.
Mam nadzieje, Ze czyni to w sposob tworczy, otwierajac mozliwos¢ uwzglednie-
nia retoryki w wymiarze ludzko-nie-ludzkiego splatania z czarng kotka.

Post-ludzkie a nie nie-ludzkie

Posthumanizm podkresla jednos¢ zycia, niekiedy jednak prowadzi to do jego
nadmiernego ujednolicenia. Kiedy relacje, istnienie i stawanie sie rozpatrywane
sa wylacznie na poziomie dzoé (nagiego zycia biologicznego), z pola widzenia
znikaja konkretne, usytuowane konfiguracje relacyjne. Zastepuje je wizja uniwer-
salnego splatania, w ktorym réznice jakoSciowe tracg swojg analityczng i etyczng
doniostos¢. Stusznie zauwaza Marcin Bogustawski (2020, 66), ze ,,sptaszczenie
Swiata do pola kiebigcych sie relacji traci z oczu wyjatkowosc bytow i ich Swia-
tow”. Retoryka ujmowana wylacznie na poziomie dzoé by¢ moze zachowuje am-
bicje uniwersalnosci, lecz jednoczesnie traci zdolno$¢ dostrzegania konkretnych
form i praktyk komunikacyjnych. Nie kwestionujgc znaczenia powigzan i splatan,
nalezy uzupelnic¢ te perspektywe o wymiar bios — konkretnie zorganizowanego
i uspotecznionego zycia, realizujacego sie w materialnych, cielesnych, duchowych
i kulturowych konfiguracjach.

Uwzglednienie bios pozwala ujmowac retoryke wraz z jej ograniczeniami, wy-
nikajacymi z faktu, ze kazda praktyka komunikacyjna realizowana jest przez kon-
kretny, ucielesniony podmiot istniejacy tu i teraz. Podmiot ten nie funkcjonuje
w izolacji, lecz pozostaje czesScig szerszych relacji i splatan. Nie oznacza to jed-
nak, ze mozna go catkowicie zredukowac do poziomu dzoé, rozpuszczajac jego
jednostkowos¢ w abstrakcyjnej wspolnocie zycia. Nalezy jednak zatrzymac sie
na poziomie okreslonego zorganizowania materii — pod postacia tu-oto-tego ciala
mowiacego, piszacego, odbierajacego — z pewng Swiadomoscia, ze to ciato jest
wieloscia, z trudno okreslonymi wiasnymi granicami. Tylko, ze tu-oto-to cialo, nie
za$s zycie jako takie. Dotyczy to rowniez komunikacji z kotem. Miauczenie — ten
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jezyk, ktérego kot uczy sie i w pewnym sensie wymysla — jest zindywidualizowane.
Nie jest gatunkowe, ale indywidualistyczne'.

Poniewaz miaukniecia u kazdego osobnika brzmia nieco inaczej, uznaje sie, Ze miauczenie jest
przypadkowo wybranym i wyuczonym sygnatem perswazyjnym, nie za$ uniwersalnym jezykiem
kocio-ludzkim. Koty wyrabiaja sobie indywidualny repertuar wokalizacji wobec swego opiekuna,
aby poprzez kontekst i rodzaj miaukniecia komunikowa¢ treSci mentalne (Urbaniak 2024a, 11).

Do tego jezyka ma dostep tez pojedynczos¢, ktéra uczy sie czyta¢ na swéj sposéb
i reagowac. Kocio-ludzki jezyk jest wiec konkretnie realizowany miedzy dwoma
pojedynczoS$ciami, nie za$ jako wyraz samego, niezroznicowanego dzoé.

Kiedy weZzmiemy pod uwage bios, musimy porzuci¢ koncepcje nieantropo-
centryczng, na rzecz postantropocentrycznej. Przy czym nalezy podkresli¢, nie
chodzi jedynie o przedmiot naszego zainteresowania — konkretne ztozonosci
w ramach bios, a nie niezréznicowane zycie w ramach dzoé. Posthumanizm uczy nas
tezZ tego, Ze poznanie jest usytuowane i ucieleSnione. Poznaje to-oto-tu ciato, a ono
przynalezy tez do pewnego gatunku. Wymaga to zaakceptowania naszych ograni-
czen poznawczych, tego, ze nie jesteSmy w stanie wyjs¢ poza naszg kondycje, poza
nasz splot, spojrze¢ na to, co nie-ludzkie z nieludzkiej perspektywy. Jak zauwaza
Bogustawski (2020, 71): ,,nie do unikniecia jest antropocentryzm poznawczy”.

Podobnie stwierdza Markiewicz, argumentujac, ze nie chodzi o przyjmowanie
nie-ludzkiej perspektywy. Nie mozemy doSwiadczy¢ bycia drzewem ani mowic
jak drzewa. Paradoksalnie, przesSwiadczenie o takiej mozliwosci, byloby urucha-
mianiem antropocentrycznej perspektywy, ktora oddziela Cztowieka od cztowie-
ka w jego uwiklaniu i zanurzeniu w Swiat i ciato.

Moze wiec nie powinnis$my opiera¢ postantropocentrycznej perspektywy na zludzeniu, ze oto
wyjdziemy poza ludzka perspektywe i spojrzymy na rzeczywisto$¢ z lotu ptaka (...) byloby to
krzywdzace i nieuczciwe wiasnie wobec ptaka, kiedy probowalibySmy przekonac i jego, i siebie,
ze potrafimy spojrze¢ na Swiat jego oczami (Markiewicz 2025, 48-49).

Nie chodzi zatem o probe przejecia, a tak naprawde wymazania, wyciszenia

Innego. Ruch idzie w inng strone — nie poza siebie, ale w strone siebie.
Markiewicz wskazuje, ze w krytyce posthumanistycznej chodzi o zniszczenie

Czlowieka, a nie czlowieka. Przede wszystkim, chodzi o ukazanie, jak bardzo

1. Kwestia rozumienia bios i dzoé wymagataby szerszego omdéwienia, co jednak nie miesci sie w ramach niniejszego
artykutu. Relacja miedzy nimi jest wazna dla odpowiedniego rozumienia humanizmu i tego, co jednostkowe, a takze
stosunku do $mierci konkretnych istot Zzywych. W przyjetej przeze mnie perspektywie ontologicznej nie uznaje wizji
wiecznego zycia (Domanska 2017) czy stwierdzen Milosza Markiewicza, ze ,,w dzoé nie istnieje Smier¢ jako taka
(...). Smier¢ w dzoé to zaledwie przemiana, przejécie od jednego stanu do drugiego, raczej cze$¢ cyklu niz jego za-
mkniecie” (Markiewicz 2025, 212). Nie podzielam tez perspektywy Eduardo Kohna (2013), ze Smier¢ to przekraczanie
ograniczen. Ide tropem Marcina Bogustawskiego (2020), jak i Rogowskiej-Stangret, (2021), i argumentuje za uzna-
niem $mierci poszczeg6lnej jednostki jako korca tej jednostki, jako rozpadu tego tu oto zozenia, ktére tworzy wyrwe
w Swiecie, ktore jest strata nie-do-optakania. Kwestie te rozwijam w innym miejscu, odnoszac sie gtéwnie do ontologii
Markiewicza (Szwabowski, 2026a, w druku).
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nieludzka jest to postac, jak bardzo iluzoryczna. Ale tez wykluczajaca — i to nie
tylko to, co nie-ludzkie, ale tez ludzi niepasujacych do normy. Posthumanizm oba-
la tez mit wyjatkowosci ludzkiej, méwiacy, ze ludzkos¢ jest oddzielona murem od
Swiata zwierzat i przedmiotéw. Zamiast tego, ukazuje ludzki podmiot jako zwie-
rzecy, powiazany ze Swiatem, pochodzacy ze Swiata. Posthumanizm przywraca
tez innym stworzeniom zdolnosci, ktore prébowal uzurpowac sobie Cztowiek —
kulture, jezyk, myslenie, uczucia. W perspektywie posthumanistycznej zwierzeta
inne niz ludzie komunikujq sie, majg wtasny jezyk, ale tez sg w stanie porozumie-
wac sie miedzy gatunkami.

Ten rodzaj decentracji, obalania Cztowieka, pojawia sie tez w retoryce. Tej re-
toryce, ktorej doSwiadczam, od ktérej zaczalem ten artykul. Od nalegan Salomei
i przymuszania mnie do przerwania pisania.

George Kennedy (1992) piszac o zwierzecej retoryce, wskazuje na wspolnosc
ludzi i nie-ludzi. Wychodzi od Darwina, ktéry ukazuje ciggtos¢ miedzy bytami.
Cztowiek nie jest naglym cieciem. Czlowiek nie ma innego pochodzenia. Wyltania
sie i pozostaje w Swiecie zwierzecym. Tym samym Kennedy podkre$la, Ze retory-
ka tez wytania sie z krolestwa zwierzat i jest czyms, co dzielimy z innymi zywymi
istotami. Diane Davis (2011) czyni w tym biologicznym ujeciu istotne przesunie-
cie. O ile uznaje ruch Kennedy’ego, o tyle wskazuje, ze jest on bezpieczny przez
to, ze retoryke ujmuje jako ,naturalng”, jako ,,wtasciwosc jednostki”, a przez to
utrzymuje antropocentryczng narracje:

Chciatabym zamiast tego argumentowacd, ze ,energia mentalna i emocjonalna”, ktéra Kennedy
nazywa ,retoryka”, sama w sobie zalezy od zawsze uprzedniej retorycznosci, podatnosci na wpty-
wy lub perswazje, ktéra wynika nie ze specyficznego uwarunkowania genetycznego jakiejkolwiek
istoty, lecz z cielesnosci w szerszym ujeciu, z otwartosci cielesnego istnienia. By¢ podatnym na
wplywy, podatnym na wpltywy, to by¢ zawsze juz dotknietym, przekonanym, co oznacza: zawsze
juz reagujacym. Retoryka nie jest przede wszystkim esencjg lub wlasciwoscia ,,w mowcy” (natu-
ralng funkcja biologii), ale nieuchronnym obowigzkiem reagowania, wynikajacym z niereduko-
walnej relacyjnosci (2011, 89).

To rozumienie retoryki jest dla mnie istotne. Podkresla ono relacyjnos¢, ktora jest
kluczowa, gdy mowimy o retoryce miedzygatunkowej. Rozpoczalem wedréwke
za czarng kotkq nie od obserwacji jej komunikacji z innymi kotami, ale tej mie-
dzy nig a mng, miedzy cztowiekiem a kotem. Za$ tego rodzaju komunikacja jest
zindywidualizowana i tak samo dana, jak wytworzona. Jak juz wspomniatem,
Salomea wymys$la wlasny jezyk w relacji ze mna (Urbaniak 2024a)’.. W tym

2. Urbaniak (2024b) wskazuje, ze koty uczq sie tez od siebie. Réwniez dotyczy to komunikacji, i to komunikacji mie-
dzygatunkowej. Przyktadem moze by¢ zachowanie Stefana, tez czarnego kota. Miat ponad rok, gdy wzieliSmy go z uli-
cy. Dziki, raczej nie wchodzit w kontakt z cztowiekiem. Wczesniej zachowywat bezpieczny dystans, gdy spotykalismy
sie podczas karmienia. Po zamieszkaniu u nas w domu zaczat nasladowac¢ Ksenie, koteczke, ktdra jest z nami od wielu
lat. Skopiowal niemal wszystkie jej gesty, sposoby zwracania na siebie uwagi. Komunikacja, ktéra skopiowal, doty-
czyla gestow, dotyku (barankowanie, tapanie tapka, ocieranie si¢), nie miauczenia. Bo ten sposéb komunikacji wypra-
cowal sam — i wcigz zmienia spos6b miauczenia. Mozliwe, ze testuje, ktére miauczenie jest najbardziej perswazyjne.
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wypadku nie chodzi o retoryke kociq, ale ludzko-kocig. Jest ona zmieszana juz
niejako u zrodla. Dodatkowo, ukazanie podatnosci na wplyw, na perswazje,
afektywno$¢, czyni komunikacje mozliwg. Nasza cielesno$¢ nie jest granica, ale
polaczeniami z tym co nie-ludzkie. I jednoczes$nie zaréowno ja, jak i Salomea,
jesteSmy bytami skazanymi na odpowiadanie. W tym sensie autoetnografia odzwie-
rzeca bedzie rodzajem autoetnografii odpowiadajacej (Szwabowski 2023b). Gdzie
»tekst” jest w dynamicznej intra-akcji (Barad 2024), gdzie komunikat i reakcja
przenikaja sie nawzajem, na poziomie nie tylko mentalnym, ale tez cielesnym,
nie tylko intelektualnym, ale emocjonalnym. To bycie w relacji i posiadanie
,obowigzku reagowania”, ukazuje tez etyczny wymiar bycia bytem retorycznym.
Brak odpowiedzi to zerwanie wspot-bycia, zaprzeczenie komunii.

Perspektywa postantropocentryczna nie tyle zarysowuje granice, co pokazu-
je przenikanie sie. Pojedynczos¢ nie jest monadg. Gatunki nie sq odgrodzone od
siebie murami. Mamy do czynienia ze splotami i przeptywami. Zdecentrowanie
cztowieka wskazuje na to, ze wszelkie granice sg ptynne. Frans de Waal (2016)
ukazuje w swoich publikacjach, jak bardzo nieuprawnione sa wszelkie narracje
o wyjatkowosci cztowieka. Wszystkie tego typu roszczenia sg rysowane na pia-
sku na plazy, a fale nowych badan je zmywajq. Podobnie jest z jezykiem. Wielu
filozofow i naukowcow odmawiato go innym niz ludzie zwierzetom. Eva Meijer
pokazuje jednak, ze zwierzeta sq w jezyku podwadjnie. Z jednej strony, niektore
gatunki sg w stanie w pewnym zakresie nauczy¢ sie ludzkiego jezyka. Z drugiej
strony — posiadaja wtasne jezyki (Meijer 2021a; 2021b). Te ciggtos¢ podkresla
sie, siegajac do darwinizmu — jak Kennedy (1992), lub do cielesnosci — jak Davis
(2011). Wykluczenie z jezyka wiazalo sie tez z wykluczeniem zwierzat innych niz
ludzie z retoryki: ,,Zadne zwierze nie méwi, wiec zadne zwierze nie przekonuje,
wiec retoryka jest wylgcznie ludzka” (Bjgrkdahl, Parrish 2018a, viii). Przypisujac
jezyk Czlowiekowi, a tym samym tylko Jemu retoryke — wykluczato sie zarowno
z jezyka, ale tez z czlowieczenstwa oraz retoryki szereg innych ludzi. Bjgrkdahl
i Parrish przywolujac klasyczny obraz sceny retorycznej, zauwazajq szereg wy-
kluczen: ,,Posrod licznych grup (kobiet, niewolnikow, cudzoziemcéw), ktérych
nieobecnos¢ w tej scenie jest wyraznie widoczna, inng rzucajaca sie w oczy nie-
obecnosciq jest nieobecnosc zwierzqt” (2018a, vii). Perspektywa postantropocen-
tryczna unika tego problemu, ale staje przed kolejnym — jak zapisa¢ scene reto-
ryczng z uwzglednieniem tego, co ludzkie i nie-ludzkie.

Autoetnografia i (post)humanizm

Nie znajdziemy odwotania do autoetnografii w tekstach poswieconych reto-
ryce nie-ludzkiej (Bjgrkdahl, Parrish 2018b; Hawhee 2017; Plec 2013). Moze
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to wynikac z tego, Ze jest ona mocno osadzona w perspektywie humanistyczne;j.
Moze wydawac sie arcy-ludzka metodg i sposobem zycia. Warto zwréci¢ uwage,
ze Arthur Bochner (2016) jako podstawy teoretyczne wskazuje bardzo humani-
styczne koncepcje. Nie ma tam odwotlania sie do zadnych myslicieli posthumani-
stycznych. Rowniez, kiedy pisze o autoetnografii jako stylu zycia czy kreowaniu
wspolnoty, mysli o niej w sposob ograniczony do podmiotow ludzkich (Bochner,
Ellis 2016). Tym samym autorzy ujmujacy praktyke pisania w posthumanistycz-
nych kategoriach Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego odrzucajq autoetnografie
jako humanistyczng (Gale, Wyatt 2016).

Pomijam, ze stosunek do autoetnografii Gala i Wyatt (2016) nie jest konse-
kwentny. Warto wskaza¢, ze wielu autoréw, w tym tez wspomniani, tacza autoet-
nografie z posthumanistycznym podejsciem (Blandon 2025; Anderson, Lundberg,
O’Donnell 2025; Taylor, Huckle 2024; Wezniejewska et al. 2020; Gale 2020;
Wilde 2020; 2022; Brisini, Simmons 2021; Spry 2021; Plawski et al. 2019; Gale,
Wyatt 2019, 2012; Wyatt et al. 2014) albo wskazuja na pewne istotne z nim po-
dobienstwa (Badley 2020). Warto tez wskazac, ze etnografia miedzygatunkowa
nie korzysta z metody autoetnografii do opisywania Swiata wiecej niz ludzkie-
go (Gillespie 2022). Podobng sytuacje mozemy zaobserwowa¢ w ramach animal
studies rozwijanych w Polsce. Autoetnografia rzadko kiedy jest wykorzystywana
i raczej jako metoda pomocnicza (zob. Roeske 2025). Nie wchodzac w szczegoty,
chciatbym wskaza¢ na kluczowy problem, ktory jest istotny dla zrozumienia auto-
etnograficznego podejscia i jego otwarcia na posthumanistyczng perspektywe.

W autoetnografii istnieje problem z ujeciem ,,ja”. Czym jest to ,ja” etnogra-
ficzne, to ,,ja” piszace? Nie ma tu miejsca na doktadng analize roznych sposobow
myslenia o autoetnograficznym ,,ja”. Chciatbym tylko wskaza¢, ze nie musi by¢
ujmowane w bardzo humanistyczny sposéb, ani tym bardziej ludzki. Malo tego,
uwazam, ze pewne zrozumienie autoetnograficznego ,,ja” jest zgodne z perspek-
tywa postantropocentryczng. W tym sensie autoetnografia moze by¢ ,,metoda”
posthumanistyczng (zob. Warfield 2019).

Carolyn Ellis (2004) traktuje ,,ja” jako soczewke, jako element, przez ktéry
przeptywa to, co spoteczne i to, co kulturowe®. To ,ja” prezentowane jest jako
coS, co jest przez te sity ksztaltowane i zdolne rozpoznawac te sity w dziataniu.
Nie chodzi wiec o zatopienie sie w danym ,ja”, ani o odnalezienie wlasnego,
autentycznego jadra, lecz o rozplatanie tego, co podmiot tworzy. ,,Ja” jest raczej
wytworem, niz tym, co dane. Jest tylko mozliwa, jedna z wielu, pozycja, aktualnie
zajmowana. ,,Ja” to miejsce, ,,w ktorym napiecia sa odczuwane i odkrywane (...)
miejscem wiladzy, akcji politycznej i oporu” (Pelias 2005, 420). Miejscem-ciatem,
w ktorym to cialo czesto informuje nas, co jest nie tak. Odwotujqc sie do Gale’a

3. W duchu posthumanizmu bedziemy méwic¢ o naturokulturze.
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mozna powiedzie¢, ze chodzi o ,zlozenie, a nie autonomiczng jednostke neo-
liberalizmu i racjonalizmu kartezjanskiego” (2020; 305). Nie jest to wiec podmiot
wyizolowany ze $wiata, ani podmiot narcystyczny, jak chcieliby widzie¢ to nie-
ktorzy krytycy. Autoetnograficzne ,,ja” nie jest czyms statym, ale czyms$ w ruchu
(Campbell 2018).

Ujmowanie jednostki jako ztozenia pozwala dostrzec jej relacyjny charakter.
Jak zauwaza Tami Spry (2016), autoetnografia nigdy nie dotyczy wytgcznie samej
autorki czy autora, lecz zawsze rowniez Innego, wobec ktorego i z perspektywy
ktorego powstaje opowie$¢. Punktem odniesienia nie jest zatem autonomiczne
»ja”’, lecz ,,ja” uwiklane w relacje. W tym sensie przedmiotem pisania staje sie nie
tyle jednostka, ile przestrzen pomiedzy podmiotami. Jak wskazuja Gale i Wyatt
(2025), to wtasnie owo ,,pomiedzy” stanowi miejsce, w ktérym powstaje dosSwiad-
czenie i wiedza. Takie rozumienie prowadzi do przesuniecia uwagi z autonomicz-
nych podmiotéw ku relacjom, ktére — jak argumentuje Donna Haraway (2016)
— sg podstawowymi jednostkami analizy w mys$leniu posthumanistycznym. Co
istotne, relacje te nie ograniczajq sie wylacznie do swiata ludzkiego. Inny, wobec
ktorego konstytuuje sie podmiotowo$¢, moze by¢ rowniez bytem pozaludzkim
(Walley i Elliott 2025).

Tego typu podejscie jest zgodne z mySleniem posthumanistycznym - otwiera
sie ono na to, co nie-ludzkie. Nie chodzi jednak tylko o to, zZe autoetnografia po-
sthumanistyczna jest mozliwa. Chce wykaza¢, ze jest ona bardzo bliska pozycji
postantropocentrycznej.

Markiewicz (2025), odrzucajac perspektywe nieantropocentrycznag, jak i Ludz-
ka, wskazuje, ze posthumanistyczna perspektywa jest postantropocentryczna.
Oznacza to, po pierwsze, mowienie nie ,,my”, ale ,ja”. Nie chodzi o odciecie sie
od wszelkich relacji z innymi, ludzmi i nie-ludzmi, rzeczami i istotami, ale o nie-
przyjmowanie maski, niepodszywania sie pod zbiorowos¢. Po drugie, mowic ,,ja”
— to mowic z konkretnej pozycji. Nie znikad, nie z oddali, ale z wnetrza Swiata,
ktory zamieszkujemy. Po trzecie, nie mowimy o czym$ zewnetrznym, ale o wia-
snych doswiadczeniach, o swoich przezyciach, o tym, jak ten Swiat nas tworzy,
przenika przez nasze ciata. Posthumanistyczne opowiesci sq wiec ucielesnione. Te
wszystkie elementy odnajdziemy w autoetnografii jako pisaniu z konkretnej po-
zycji, w kontekscie spotecznym i kulturowym, wychodzac od wlasnych doswiad-
czen. Autoetnografia tez podkreSla role tego, co cielesne. Jest to pisanie z ciatem,
poprzez ciato (Pelias 2013).

Piszac z ,,wnetrza” relacji, z bycia we splotach, wlaczamy ,,zarowno cial{a]
ludzk[ie], jak i nieludzk[ie]. Dlatego autoetnografia aktywistyczna musi pogodzic¢
sie z retoryka Spinozy, ktora glosi, ze wszystkie ciala, ludzkie i nieludzkie, majq
zdolno$¢ oddziatywania i bycia podatnymi na oddziatywanie” (Gale, Wyatt 2019,
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567). Uznanie tego typu retoryki przez autoetnografie, taczy sie z koncepcjq zwie-
rzecej retoryki Diane Davis (2011). Autoetnografia moze zatem ujawnia¢ sieci
wzajemnych oddziatywan, w ktérych uczestniczg ciata ludzkie i pozaludzkie, oraz
procesy komunikacyjne wylaniajace sie z tych relacji. Otwarcie na relacyjnosc,
afektywnos$c¢ i wspotzaleznosc cial, a takze na procesy ich wzajemnego stawania
sie, sprawia, ze autoetnografia staje sie eksperymentalng forma pisania. Dazy ona
do przekroczenia antropocentrycznych modeli reprezentacji i tworzenia wiedzy,
poszukujac jezyka zdolnego oddac ztozonosc¢ wielogatunkowych relacji oraz ma-
terialno-dyskursywnych proceséw konstytuujacych doswiadczenie.

Autoetnografia odzwierzeca jest przede wszystkim perspektywa drugoosobo-
wa. Odroznia ja to zaré6wno od etnografii wielogatunkowej (Kirksey, Helmreich
2010), jak i pozornie pierwszoosobowych narracji czy perspektyw posthumani-
stycznych proponowanych przez Viveirosa de Castro (2014) i Eduardo Kohna
(2013). Jak zauwaza Dominique Lestel (2015), tego rodzaju podejscia nie pozwa-
lajq uchwyci¢ zwierzecia jako podmiotu, lecz prowadza do jego urzeczowienia lub
zastgpienia abstrakcyjnymi reprezentacjami. Perspektywa drugoosobowa stwarza
mozliwo$¢ ponownego przemyslenia relacji miedzy ludzkim a pozaludzkim zwie-
rzeciem. Umozliwia refleksje nad tym, w jaki sposob wzajemnie konstytuujemy
sie w spotkaniu, zachowujac jednoczesnie jednostkowos¢ istoty, z ktérg wchodzi-
my w relacje. Kluczowe znaczenie majga tu spotkanie i dialog. Podejscie to zaktada
bowiem postawe mitosnego otwarcia na Innego, ujmowanego jako niepowtarzal-
ny podmiot, a nie przedmiot poddany procesom kolonizacji i uprzedmiotowienia
(Mamzer 2014). Pisanie autoetnografii odzwierzecej to pisanie kolektywne z nie-
-ludzkimi zwierzetami. Jest to pisanie w spotkaniu, a spotkanie zawsze nas za-
nieczyszcza. Jak zauwaza Tsing (2024, 67), ,,spotkania, w trakcie ktorych robimy
miejsca dla innych, zmieniajq to, kim jesteSmy, zanieczyszczajq nas”.

Rozumienie spotkania jako zawsze juz ,zanieczyszczonego” innymi relacja-
mi i uwiklaniami nie oznacza jego redukcji do relacji ,,ja—ty”. Analogicznie au-
toetnografia nie ogranicza sie do zapisu doswiadczenia pojedynczego podmiotu
wobec pojedynczego Innego. Wiacza ona réznorodne glosy, dyskursy i slady do-
Swiadczen, splatajac je w jeden wezet znaczen. W efekcie tekst naukowy moze
wspotistnie¢ z tekstem prasowym, osobistym wspomnieniem czy komentarzem
zastyszanym w przestrzeni publicznej, tworzac wieloglosowaq i relacyjng forme
opowiesci. Podobnie jak w przypadku pisania Gale i jego zespolu badawczego,
czy tez podejscia Vinciane Despret (2016), mamy tutaj do czynienia z zasadq do-
dawania, naktadania i mnozenia — opisang przez Deleuze’a i Guattariego zasadq
pl... 1...1...”. Spotkanie odbywa sie w kontekscie, w Swiecie, wsrod réznych rze-
czy; jest ono zanurzone w okreSlonych kulturach.
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Tym, co wyr6znia autoetnografie odzwierzeca na tle innych podejs¢ posthu-
manistycznych, jest jej zasadniczo odmienne usytuowanie punktu wyjscia. Nie
rozpoczyna sie ona od relacji miedzy ludzmi, ktére nastepnie zostaja poszerzone
o wymiar pozaludzki. Przeciwnie, od samego poczatku koncentruje sie na spotka-
niu z pozaludzkim Innym — zwierzeciem niebedacym cztowiekiem. Dzieki temu
zwierze nie pojawia sie jako dodatkowy element analizy, lecz jako jej wspotkon-
stytuujacy uczestnik i podstawowy punkt odniesienia. Nie idziemy wiec jak Gale
i jego zespot badawczy od spotkania dwoch ludzi, ktorzy potem dodajg inne ele-
menty, rozszerzajac analize o to, co poza-ludzkie. Autoetnografie odzwierzeca
inicjuje zwierze nie-ludzkie. Taka autoetnografia jest spotkaniem z twarza inng
niz ludzka. To kocia, psia, szczurza mordka. Autoetnografia odpowiadajaca sta-
nowi reakcje na Innego — jest odpowiedzig na jego obecnos¢ oraz proba wejscia
z nim w dialog. W takim ujeciu Inny nie zostaje zredukowany do informacji, tre$ci
czy przedmiotu analizy. Przeciwnie, ukazuje sie jako podmiot wspotuczestniczacy
w procesach dziatania i stawania sie, ktore zachodza we wzajemnej relacji.

Pod tym wzgledem proponowane podejscie r6zni sie od koncepcji Kathryn
Gillespie (2022). Cho¢ autorka deklaruje zainteresowanie jednostkowoscia zwie-
rzecia, jej analiza koncentruje sie przede wszystkim na tym, kim zwierze poza-
ludzkie jest dla cztowieka. Perspektywa samego zwierzecia pozostaje natomiast
stabiej wyeksponowana. W rezultacie opisywane przez Gillespie kury stosunko-
wo szybko ustepuja miejsca bardziej ogolnym rozwazaniom dotyczacym syste-
mowej eksploatacji gatunku przez ludzi. Wychodzenie od spotkania z pozaludz-
kim Innym oraz przyjecie strategii ,,zycia z” peinia zatem odmienng funkcje niz
w miedzygatunkowej etnografii (Kirksey i Helmreich 2010). Nie chodzi wylacznie
o modyfikacje ludzkich praktyk badawczych czy rewizje kategorii interpretacyj-
nych. Stawka jest rzeczywiste uwzglednienie tego, co pozaludzkie, potraktowanie
zwierzecia jako wspoétuczestnika procesu poznawczego oraz rozwijanie praktyki
,Dbycia-z”, opartej na relacyjnosci, wspotobecnosci i wzajemnym oddziatywaniu.

Autoetnografia odzwierzeca podziela jednak z autoetnografia wielogatunko-
wa Gillespie postulat etycznego wymiaru pisania. Mozna nawet powiedzie¢, ze
etyka staje sie filozofig pierwsza w duchu Emmanuela Lévinasa. Pisanie to jest
interwencjg w kulture, w spoteczenstwo, w jednostke czytajaca, w imie realizacji
interesow tego, co nie-ludzkie. Autoetnografia odzwierzeca stawia na ekspery-
mentalne pisanie rowniez z tego powodu, poniewaz inne pisanie, brudne pisanie,
ma wstrzasac i dogtebniej przenikac osobe czytajaca. To odrdznia jq od niektorych
badan wpisujacych sie w zwrot ontologiczny. Badania te w niewystarczajacy spo-
sOb podejmujg kwestie etyczne (zob. Petersen 2018). Autoetnografia odzwierzeca,
podkreslajac wymiar etyczny, nie koncentruje sie tylko na kwestiach metodolo-
gicznych jak to czynia niektdre podejscia (zob. Holbraad i Pedersen, 2017).
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Wykonywanie autoetnografii odzwierzecej

Problem przed jakim staje autoetnografia nie dotyczy tylko problem zapisu,
rejestracji — i powiedzmy — banalnego stwierdzenia, ze miedzy sztuka a dramatem
istnieje przepasc (Saldafia, 2006; 2011). Autoetnografia raczej wytwarza historie
niz je zapisuje (Bochner 2017). Jej celem jest wytwarzanie efektéw. Problemem
jest zatem to, jak ujac¢ retoryke kota w autoetnograficznej opowiesci. Jak wytwo-
rzy¢ nowy, zanimalizowany jezyk, ktory umozliwi porozumiewanie sie z ,,bez-
stownymi” zwierzetami, w sytuacji gdy nasz ludzki jezyk jest niegotowy na opi-
sywanie doswiadczen z nie-ludzmi (Lagocka 2015)?

Warto zastanowic sie nad samaq retorykq zwierzat innych niz ludzkie. W reto-
ryce tej mamy tam do czynienia z patosem (Gruber 2018; Greenwalt 2018). To
czyni retoryke zwierzecq bliskq retoryce autoetnograficznej, ktora tez opiera sie
na perswazji. Pragniemy wszak, aby odbiorczyni przezywata, odczuwata. Chcemy
zarazac tymi emocjami, ktore sami odczuwamy. Autoetnografia to przede wszyst-
kim patos bazujacy na etosie — wiarygodno$¢ mowigcego zastepuje zasade repre-
zentacji i korespondencji jako podstawy prawdy. Iklim Gokel (2018) wskazuje na
przyktadzie badan nad wilkami, Ze retoryka zwierzeca nie jest pozbawiona etosu.
Podobnie Salomea ruchami ciata, tonem glosu, probuje w swoich komunikatach
przekonywa¢, Ze jest godna zaufania; prezentuje sie tak, jak autoetnograficzna
osoba (Bochner 2017), jako wiarygodna. Tak mi sie przynajmniej wydaje, gdy
obserwuje jej strategie negocjowania wczesniejszego positku. Wartos¢ przekazu
zalezy nie od tego, czy odbija on rzeczywisto$¢ (nie chodzi o reprezentacje), ale
od etycznego statusu podmiotu wypowiadajacego. Dotyczy to zarowno praktyki
mowienia zwierzat, jak i praktyki autoetnograficznej. A co z logosem? Czy reto-
ryka nakierowana na logos ,,wyklucza nie-ludzkie i kobiece-ludzkie zwierzeta”
(Bjeorkdahl, Parrish 2018a, xix)?

Przyjrzyjmy sie zdolnosciom umystowym kota. Schroll i Dehasse (2018, 54)

pisza:

Kot osiaga wysoki poziom zdolnosci poznawczych (...) Jest w stanie mysle¢ zaréwno obrazowo,
jak i abstrakcyjnie. [ale] Kot nie jest w stanie wyciaga¢ skomplikowanych wnioskéw logicznych,
ktore wykraczaja poza proste rozumowanie dedukcyjne (jesli — woéwczas).

Podobnie uwaza Urbaniak (2024a; 2024b). Cechuje go postawa ostroznosci
w sprawie mysSlenia kota. Raczej mu odmawia pewnych zdolnosci niz przydaje. Ta
ostroznosc jest jednak problematyczna. Po pierwsze, wzorem jest logos i myS$lenie
ludzkie. W podejsciu Urbaniaka nie ma nawet proby otwarcia na inng logike, na
inne sposoby argumentowania. To, co ludzkie traktowane jest jako uniwersalna
norma. Jesli nawet pod uwage bierze sie zwierzece bycie w Swiecie, to czyni sie
to po to, aby podkresli¢ innosS¢ zwierzecego doswiadczenia. Podkresla sie w nim
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brak ludzkiej normy. Drugi problem polega na zderzeniu obserwacji kotow.
Urbaniak (2024a, 3-4) pisze, ze:

Najwyrazniej tréjelementowy tanicuch przyczyny i skutku przekracza zdolnosci poznawcze przed-
stawicieli rodzin kotowatych oraz psowatych, ale nie przedstawicieli rodzin cztowiekowatych
i krukowatych. By¢ moze z tego tez powodu krukowate, papugi czy naczelne sa w stanie nauczy¢
sie korzysta¢ z narzedzi, czego nie potrafig robi¢ koty ani psy — narzedzia stanowia przyczyne
posrednia realizowanego zamiaru, wykorzystywang w sposob swiadomy i celowy. W efekcie, po-
pularna zabawka typu ,,wedka” jest dla kota atrakcyjnym, gdyz realnym polowaniem, zmniejsza-
jacym prawdopodobienistwo wystapienia problemowych zachowan. Z kociej perspektywy nasza
reka, poruszajac wedka, jest przypadkowym, niezaangazowanym obiektem, ktéry nie posredniczy
pomiedzy bawiacym sie kotem a ruchami wedki.

Tymczasem moje koty podczas zabawy wielokrotnie kieruja swojq uwage nie tyl-
ko na samga zabawke, lecz takze na reke, ktora nig porusza. Wydajq sie dostrzegac
zaleznos¢ miedzy ruchem zabawki a dziataniem cztowieka. Szczegdlnie wyraZnie
ujawnia sie to w zachowaniu jednego z kotéw, czarnego Stefana, ktory niekiedy
rezygnuje z pogoni za zabawka i kieruje swoje dziatania bezposrednio ku dtoni,
zdajac sie rozpoznawac ja jako zrédto sprawczosci. Oczywiscie obserwacja ta ma
charakter anegdotyczny i nie moze stanowic¢ podstawy do formutowania daleko
idacych uogdlnien. Mozna ja jednak odczytac jako przyktad dosSwiadczenia czesto
przywolywanego przez opiekunow zwierzat, niekiedy pozostajacego w napieciu
z wynikami badan prowadzonych w warunkach eksperymentalnych.

Z bardziej akademickiej perspektywy mozna powiedziec¢, ze Urbaniak analizu-
je zdolnosci zwierzat w warunkach ich metodologicznego wyizolowania z sieci
relacji, w ktorych na co dzien funkcjonuja. W konsekwencji przedmiotem badania
staje sie gatunek ujmowany w sposob abstrakcyjny i oderwany od konkretnych
kontekstow wspotbycia. Inspirujagce wydajq mi sie natomiast propozycje Anny
Tsing (2024), ktora zacheca do analizowania konkretnych asamblazy i relacji.
W takim ujeciu zasadnicze pytanie nie dotyczy wylacznie tego, czym jest dany
gatunek, lecz tego, jak i kim stajemy sie w relacjach z Innymi oraz w jaki sposéb
relacje te umozliwiaja okreslone formy dziatania. Nie oznacza to jednak zasta-
pienia jednej perspektywy druga, lecz raczej ich wzajemne uzupetnianie. Chodzi
nie o ,,empiryzm eliminacyjny”, lecz o ,,empiryzm addytywny” (Latour 2016).
Rozwiniecie tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego artykulu. By¢ moze
moje koty rzeczywiscie nalezg do wyjatkowo nietypowych obserwatorow ludzkiej
sprawczoSci. Bardziej interesujace wydaje mi sie jednak pytanie metodologiczne
o to, jak badac relacje miedzygatunkowe, nie redukujac ich do z gory przyjetych
kategorii. Odpowiedzi na nie poszukiwalbym wilasnie w praktyce autoetnograficz-
nego ,,brudnego pisania”.

W autoetnografii czesto podejmowany jest problem relacji miedzy rozumem
a emocjami, argumentacjq a perswazja, teorig a afektem. Patos bywa przedstawiany
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jako potencjalne zagrozenie dla wiarygodno$ci autoetnograficznego poznania. Na
te kwestie zwraca uwage miedzy innymi Christopher N. Poulos (2020), podkre-
Slajac, ze autoetnografia potrzebuje nie tylko patosu, lecz réwniez logosu i etosu.
Autor nie podejmuje jednak posthumanistycznego problemu pisania ze zwierzeta-
mi, a tym samym nie poddaje rewizji samych kategorii logosu i etosu.

W moim przekonaniu problem nie polega na rezygnacji z logosu, lecz na jego
transformacji. Pisanie ze zwierzetami wymaga logosu mniej uporzqdkowanego,
mniej antropocentrycznego i mniej pewnego wiasnych granic. Wymaga logosu,
ktory pozwala sie zaklécac przez obecnos¢ innych gatunkéw. By¢ moze jest to
logos ,,zdziczaly”, a moze nawet — w przypadku moich kocich wspotautorow —
logos ,,zakocony”. Brudne pisanie (Boncori, 2023; Pullen i Rhodes, 2008; Cixous,
1976) nie jest tylko ekstrawaganckim, podejmowanym dla efektu, innym ro-
dzajem pisania. Hélene Cixous (1976) podkresSla, ze w brudnym pisaniu chodzi
o porzucenie meskiego, zachodniego rozumu z jego zasadami tworzenia opowie-
$ci. Autoetnograficzny pathos bedzie miat wlasny logos wydobywajacy sie z ciata
— ludzkiego i nie-ludzkiego, w konkretnym splocie i stawaniu-sie. Forma nie jest
wiec dodatkiem, ale sposobem argumentowania. Zapis jest istotnym elementem
tresci.

Autoetnografie mozna pisa¢ na wiele réznych sposobéw (Adams 2012).
Autoetnografia, ktora stara sie pisa¢ uwzgledniajgc zwierzeta nie-ludzkie
(Szwabowski, 2023a, 2025) musi przejs¢ w strone brudnego, odmiennego pisania
(Boncori, 2023; Pullen i Rhodes, 2008; Cixous, 1976). Przyjmuje ona ekspery-
mentalne formy, kiedy witasnie chce pisac¢ z ciatami, poprzez ciala, ukazujac ich
wzajemne poruszenia, akcje i reakcje.

Chcialbym teraz przejs¢ do konkretnych wskazowek do zawierania ludzko-nie-
-ludzkiego komunikowania sie z dominacja pathosu, ale tez wraz ze zogniskowa-
nym wokot tego ethosem i logosem. W tym celu powrdce do propozycji Barataya

i Haraway.
Jak zawrze¢ w teksScie emocje, energie, ktora przepeinia wypowiedz. Przykla-
dowo, jak zawrzec krzyk. Nie wystarczy znak ,,!”. Jest on zbyt odcieleSniony.

Bioragc pod uwage przyklad Barataya, u ktorego stowa ucielesnialy sie poprzez
zapis graficzny, tak samo nalezy postapi¢ w tym przypadku. Krzyk to zdanie, sto-
wo, ktore rozrywa, wydziera sie, wdziera sie w przestrzen, naruszajac jej struk-
tury. Moze zaghisza¢ inne wyrazy, nachodzi¢ na nie lub je rozsypywac. Krzyk
moze sie wdziera¢ w wypowiedZ. Emocje wiec, zapisywane sa w sposob graficz-
ny, rozsadzajg typowa narracje, znormalizowang pod postacia wymogu ,, Times
New Roman, 12, odstep 1,5, wyréwnanie do prawej”. Inspiracji dla tego typu za-
pisow mozna szuka¢ w dyslektycznym pisaniu, ktore zrywa ze znormalizowanym
rozumem, poddanym dyscyplinie podporzadkowujacej pod hegemoniczne uzycia
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(Cosenza, 2014)*. W dyslektycznym pisaniu dostrzegamy powigzanie z propozy-
cja Haraway. Jej wykorzystaniem metaplazmu, ktéry polega na przeksztalceniu
wyrazu (Haraway 2016). Metaplazm nie tylko ukazuje podobienstwo logosu —
ludzkiego i nie-ludzkiego, gdy wymyka sie znormalizowaniu — ale tez ukazuje
ptynnos$¢ postawy podmiotowej. Bill przechodzi (staje-sie) w Hill, cztowiek staje
sie wzgorzem, a rzeczownik przechodzi w czasownik — cat w can (zob. Cosenza,
2014). Ta dyslektyczna niestabilnosc¢ tekstu oddaje doskonale charakter relacji
ludzkie — nie-ludzkie. Rozpraszajac to, co ludzkie i ukazujac zaleznosci, w jakich
pojawia sie ten-tu-teraz cztowiek z (nie)jego ten-tu-teraz kotem. Pewne podobien-
stwo znajdziemy w wykorzystywanym w posthumanistycznym pisaniu solecy-
zmie. Gale (2016), traktujac po prostu jezyk jako dzialanie — zarowno w mowie
i pisnie — dostrzega w bledzie jezykowym linie ujscia. Btad jest rodzajem walki
z dominujacymi formami i samq dominacja. Jest to wiec dzialanie emancypacyjne.

To co istotne w metaplazmie dyslektycznym to to, ze nie ma on autora. Pojawia
sie samoistnie. Jako osoba dyslektyczna doswiadczam tego, jak metaplazm po-
trafi hakowac¢ moje przekazy, wypaczac, a niekiedy otwiera¢ znaczenia, ktdre nie
zostaly przeze mnie stworzone. Tylko czy ta przypadkowos¢ wspolgra z glosem
Salomei? Nie jestem do tego przekonany. Czy Salomea cierpi na dysleksje? Nic
mi na ten temat nie wiadomo. Porzu¢my wiec przypadkowos¢ jako prostg droge do
nie-ludzkiego i potraktujmy metaplazm w pisaniu jako celowy zabieg, jako ludzki
zabieg, majacy wytwarzac¢ przestrzen dla tego, co dzikie, nie-ludzkie, nieznorma-
lizowane, niemieszczace sie w gladkich, przycietych stowach. Robi¢ wyrwy, aby
nasze opowiesci nie ptynety korytami humanizmu, ale stawaty sie klebowiskiem,
wysypiskiem, gdzie nic nie jest na swoim miejscu i gdzie nic nie gra swojej roli.
Dzieki temu moze unikniemy redukcji do tego, co znane, a autoetnografia uniknie
odtwarzania opowiesci i budzenia tego, co juz rozbudzone, a zamiast tego stanie
sie trudng drogq dla podrapanej opowiesci pelnej kiaczy i ktakow.

Taki tekst przyjmuje forme porwang, niechronologiczng, nielinearng. Staje sie
fraktalny, wyzwolony z bycia przekletym przez spdjnosc¢ (Henson 2017). Staje sie
poszarpany, jak po spotkaniu z kocimi pazurami. Ucielesnione stowa mozna tez
dodatkowo nasgczac¢ emocjami. Przykladowo tekst moze mie¢ rozne barwy. Mozna
uzywac odcieni szarosci, i cieniowania stow, aby ukazac przepltywy energii zawar-
te w komunikacie. Chodziloby o ukazanie tym samym jego mocy perswazyjne;j.
Komunikaty Salomei pojawiajq sie ostro, a nastepnie cichng w atmosferze odczu-
wanego przeze mnie smutku — wskazujac mi to, tak mi sie przynajmniej wydaje, ze
potrzebe zglaszang przez kotke trzeba szybko zaspokoi¢, ze jej obecny stan trud-
no okresli¢c mianem dobrostanu. Skarga i lament powoli przechodzace w ciche,

4. O dysleksji i jej powiazaniu z posthumanizmem w kontekscie jezyk/pisania/mowy, zob. Gruntkowska i Szwabowski
(2022).

Oskar Szwabowski, Pisanie post-ludzkie e 57



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 13 (2) 2026, p. 58

stabe mamrotanie. To wszystko mozna oddac¢ przez intensywnos¢ czerni tekstu —
przechodzac od szarosci po mocng, pogrubiong czern.

Stosujac zapis graficzny polegajacy na zmianie w stowie wielkosci i koloru liter
i czcionek, mozna oddac¢ bogactwo dZwieku — jego barwe, natezenie i wysokosc.
Tym samym, czynimy zapis graficzny bardziej materialnym — ucieleSnionym.
Robiac miejsce dla tego, co nie-ludzkie.

W autoetnografii wykorzystuje sie tez poezje, ktéra pozwala podkresli¢ uczucia
i wyrazi¢ emocje (Pelias 2013). Pozostawia to tez wiecej miejsca miedzy stowami
(Guttorm 2012). O ile Markiewicz (2025) uwaza, ze jezyk posthumanizmu musi
by¢ metaforyczny, tak i tu, w poezji, jezyk staje sie bardziej namacalny, bardziej
konkretny, a jednoczesnie bardziej ulotny, skryty — niczym kot przyczajony i wy-
prezony. Tami Spry wprowadza termin matterphor majacy podkresla¢ material-
nos$¢ metafor — to, jak znaczenie powigzane jest z ucieleSnieniem, wskazujac na
,»przejsciowe granice miedzy semantykq a somatyka” (Spry 2021, 171).

Wspominany powyzej sposob zapisu, to miedzygatunkowe ucielesnienie, otwie-
ra pisanie na posthumanistyczng wspolnote — na naszq wzajemng komunikacje.
,Poprzez proces ucielesnienia posthumanistyczna autoetnografia performatywna
moze zaoferowac artykulacje tego sprawczego zestawienia materialnej witalnoSci
i zanurzenia” (Spry 2021, 171).

W autoetnografii odzwierzecej nie mamy prostego przeskakiwania miedzy pod-
miotami, nie mamy mozliwosci spojrzenia okiem innego zwierzecia, nie konsu-
mujemy cudzej duszy (Kohn 2013), ale ja celebrujemy. W perspektywie autoetno-
grafii odzwierzecej Inny pozostaje Innym, Swiat kota jest Swiatem kota, i nigdy nie
doswiadczymy go w pelni. Inny sie nam wymyka. W przypadku wielogatunkowo-
$ci ta niedostepnos¢ sie intensyfikuje. Nie oznacza to jednak totalnego zamkniecia
— bo jednak czesciowo dzielimy nasze dusze. Zamiast przechwytywania, prze-
skakiwania i pozerania, wole perspektywe wspotdzielenia (zob. Marder 2024),
ktora jednocze$nie dostrzega niedostepno$¢ pelnego utozsamienia. Nawet jezeli
,wszyscy uzywamy znakoéw” (Kohn 2013, 9) to innych znakéw. Kot ociera sie
o kartke, na ktorej robie notatki, o ekran komputera, na ktorym pisze. Zostawia
nie-widoczne znaki, wlasne zdania. Nie moge sie w te slady wacha¢, poczuc¢ ich,
ani ich dostrzec w zapisanych przez kota sensach — moje biologiczne ztozenie
mi na to nie pozwala. Zamiast wiec wpisywa¢ w to wlasne sensy, rejestruje je-
dynie niemozliwo$¢ przekazania tych sensow. Czynie nie-widocznos$¢ widocz-
noscia, zwracam na nig uwage. Pomocne moze by¢ rozwigzanie proponowane
przez Rappert (2010), ktore pierwotnie odnosito sie do danych objetych tajemni-
ca, ktorych badacz nie moze przedstawic. Proponuje on stosowanie znaku cenzury
— - Mysle, ze ten znak warto wplata¢ w opowiesci, aby zaznaczy¢ obecnos¢
kota, ktora jest dla nas niemozliwa do uchwycenia.
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Rozproszenie narracji, dyslektyczne metaplazmy, znaki nie-obecnosci — . —
ale tez onomatopeje; stowa powykrecane, roznigce sie tonacja, krojem czcionki
— to wszystko ma zdecentrowac ludzki logos, prowadzac do dominacji pathosu,
ktory jest nie-ludzki, ale wspolnie cielesny i ktéry w ten sposéb znajduje wyraz
w ludzkim jezyku. Gdyby teraz zapyta¢ o mozliwos¢ wyrazenia takiego tekstu —
przejscia na scene — to niektérzy beda nam proponowali r6znego rodzaju tance
(Badley 2020; Szwabowski i Zanko 2025). Te jednak nie zawsze sq przekrocze-
niem tego, co ludzkie i moga wykluczac inne zwierzeta. Nie zawsze jest to jednak
taniec. To co wazne, to to, Ze taka wypowiedZ odbywa sie poprzez ciato — ze nie jest
tylko wypowiadana stowami. Opowie$¢ musi zosta¢ odegrana. Prawdopodobnie,
pod dtoniag bedzie puste miejsce, w ktorym kiedy$ znajdowat sie kot, ale obecnie
podaza on inng droga.

Pisanie-z-kotem, proba uwzglednienia kota i jego glosu/pisma w tekscie, jest
nieustannie narazone na zapisanie kota, bezprawne przejecie jego, zastgpienie wy-
tworem wilasnej wyobrazni. Jak daleko mozna sie posung¢, albo jak daleko trzeba
sie posuna¢ w eksperymentowaniu z tekstem, aby kot w nim sie klaczyl? Nie ma
na to dobrego przepisu. Abraham P. DeLeon (2010) dostrzega, ze stawanie-sie
jest zawsze problematyczne, to nie jest prosta droga, ale pole walki, napie¢, prze-
chwycen, pominie¢, zagadywan. Ponadto w konteksScie z Innym zawsze jesteSmy
skazani na ambiwalencje (Bauman, 1996). To kwestia naszego wyczucia, ktore
nie daje jasnych wytycznych. Zawsze bedziemy niepewni, czy nie nadpisaliSmy
zwierzecia. Ukazalem te ambiwalencje w relacji z psem Wilkiem w kontekscie
podejmowania decyzji o eutanazji (zob. Szwabowski 2026b). Hau! Miau!

Przyklad nieparadygmatyczny autoetnografii odzwierzecej

Przedstawie teraz przyktad jak moze wyglqgdac tekst pisany zgodnie z zasada-
mi pisania-z-kotem. Jest to jedna z mozliwosci — nie wyczerpuje ona wszystkich
strategii. Stanowi¢ moze inspiracje, dydaktyczne zobrazowanie, ale nie wzor do
powielania. Pisanie jako proces to poruszanie sie bez mapy po nieznanym terenie
(Bianchi, 2011).

Mmmmrry-ty - - interpelacja
wygiecie 1Uk
ogon
rece
Salomea wmrucza mnie
w siebie
pomiedzy
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staje sie mruczeniem
rOzWibrOwAnY
jednoczesnie: ukojony
rytmem i ciszq Swiata
odcietego (ruch tapki, ruch glowy, mojejej, zmruzenie-wypazurzenie) re-
lacji pracy, ekran komputera juz tylko szumi jako tlo — nieistotne, w dali, gdzie$
w innym Swiecie, w innych sensach, bezsensach)
kocioredukcja i zwielokrotnienie
mruzacych oczu
otwartego
w nowej formie kopuli (Irigaray 2024)
wspot-zycia bezstownie
komunikujacego
cieptem cial rozmruczanych - - mmmrryy - jezyk jezuje
i tupta wokot
miekko unoszony
pomrukami
rozkolcowany roZwIbROoWaNy
bezdomny
w zamieszkaniu splecionych
ciat
I B
A sens, ktory sie wytania, jest Swiatem innym, gdzie kropla srebrnej sliny na czar-
nym futerku, jest poematem mitosnym, innoswiatowego wmruczania sie.
wymiana gestow
goscinnosci:
glowa oparta na przedramieniu
dotyk wzajemny
- taktowny i intymny
(ponadgatunkowy znak bliskoSci — znak cielesny. Nadinterpretacja? Tego sie
nie interpretuje, to sie czuje, jak dotyk, tu jednoznaczny, dostowny, wymowny —
w tej dostownosci wiele umyka, ale to nic, cialo-zapach, cialo w cialo — stowa
moze przeszkadzaja w duchowym potaczeniu — w kopulnikacji).
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Nie wiem czy Salomea podziela mojg wizje Swiata — nasza kopula wymruczuwuje
sie poza konsensusem — dzielimy ciata, ciepto, zarazki i zapachy, a zarazem nas to
dzieli: co czuje Salomea? Jak dla niej pachne? Dzielimy swiat podzielony i sple-
ciony jednoczesnie, tak jak sie rozumiemy i nie rozumiemy. Dla bycia razem,
mysle nagle, probujac sie osadzic¢, dla bycia razem to chyba wystarczy.

Salomea wtula sie bardziej, lekko gryzie. Widze malg blizne nad lewym oczkiem.
Jako dziecko zostala znaleziona w lesie, potem juz tylko w domu. Od malen-
kosci bezpieczna, w pokoju, otoczona murami. Zadnych nowych blizn. Zadnych
duchow przesztosci. Jeszcze bardziej sie wtula. Staje (my) sie mruczeniem.

Kopulnikacja — wspolnie otulamy sie, dzielimy cieptem, przeciwko zimnemu
Swiatu za oknem i istota, co zostawiajq blizny.

Idac za czarnym kotem

Idac za czarnym kotem, a precyzyjniej kotka, docieramy do tekstu jako przestrze-
ni wypowiedzi uciele$nionej, zakorzenionej w tym, co pojedyncze, a zarazem
potaczonej z innymi bytami. W tym pisaniu post-ludzkim wypowiedzi nie sg juz
czyste, ugladzone, linearne i uporzadkowane, ale stajq sie popekane, chaotyczne,
zapetlone i poetyckie. Nie-ludzkie zwierze majaczy w naszych wypowiedziach na
marginesach, przemawia przez nas, ale ten komunikat pozostaje nie do konca zro-
zumialy, zawsze dla nas — dla nas, ktérzy zdziczeli. Autoetnografia odzwierzeca
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to nie pisanie ,,0”, to nie pisanie ,,za”, to pisanie w relacjach. Piszac i mowigc
z ucielesnionego tu i teraz, pisze sie i mowi jako wielosc.

Tony E. Adams (2012, 1086) stwierdza, ze autoetnografia zakldéca panujaca
komunikacje i pozwala podwazy¢ panujace oczywistosci:

Dzieki autoetnofrafii moge wykorzysta¢ moje doswiadczenie, aby zwréci¢ uwage na ztozonosé
powszechnie uznawanych, przyjmowanych za oczywiste zatozen, zalozen, ktére w innym przy-
padku bytyby trudne do skrytykowania.

Autoetnografia odzwierzeca kwestionuje oczywistos¢ dotyczacqg komunikacji, jak
rowniez tego, kim sg zwierzeta. Stawia pod znakiem zapytania odniesienie do
gatunku (Haraway 2016) jako kategorii opresyjnej. DosSwiadczenie ja jako cze-
gos$ otwartego, w relacji, nie-ludzkiego, zawsze zanieczyszczonego i mnogiego,
pelnego emocji — i mys$lacego, poznajacego poprzez nie — to kwestionuje niektdre
oczywistosci humanizmu i podziatéw z nim zwiazanych. Tez dotyczacych posia-
dania jezyka, ale tez tego, co uznamy za logos.

Czarny kot wcigz mnie prowadzi, bo pisanie, jak i stawanie sie, zawsze sq nie-
skonczone (Guttorm 2012). Otwieraja nas w formie nie tyle stwierdzenia, co pyta-
nia (Bochner 2017). Otwierajq na to, co nadchodzi, na nieznane (Gale 2017). Nie
moge wiec powiedzie¢ dokladnie, co méwi do mnie Salomea. Nie moge tez okre-
sli¢, jakich chwytow retorycznych uzywa, aby zmusi¢ mnie do dziatania. Moge
jedynie, na granicach poznania, w mglistych metaforach, pustych miejscach, po-
cietych narracjach, btedach, potknieciach, stowotworstwie, probowa¢ oddawac
nasze prostujgce sie wzajemnie ciata, ktore uzywaja tego, co jezykowe, jak i nie-
jezykowe, aby wspdlnie ustanawiac i podtrzymywac relacje. Retoryke zwierzeca
odczuwamy, przeczuwamy, ale nie jesteSmy w stanie uja¢ naszymi ludzkimi zmy-
stami i rozumem. No i na nig reagujemy. Znowu podazam do kuchni. Za czarnym
kotem, oczywiScie.
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