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W jaki sposoéb nalezy dzieli¢ Dekalog?
Problem podziatu dziesieciu przykazan biblijnych

Fakt istnienia roznych sposobow podziatu Dekalogu wsrod spotecznosci uzna-
jacych normatywny charakter Piecioksiegu pokazuje, jak wazng instytucja jest
zbior Dziesieciu Przykazan, ktory zgodnie z biblijng tradycja miat zostac przeka-
zany bezposrednio od Boga (Wj 31,18). Rézne sposoby patrzenia na tekst biblij-
nego Dekalogu wydaja sie by¢ odpowiedzig poszczegélnych wspélnot na kon-
kretne problemy powstate w ramach tych spotecznosci. Z tego powodu wersja
Dziesieciu Przykazan przyjmowana na ogot przez katolikéw rézni sie nieznacznie
od tej, za ktorg na ogot opowiadajg sie cztonkowie wspolnot protestanckich, oraz
od tej, za ktorg wspotczesnie opowiadajg sie spotecznosci zydowskie (Lach 1946,
243). Fakt istnienia wspomnianych réznic zacheca do podjecia badan w zakresie
podziatu biblijnych przykazan.

Celem niniejszego opracowania bedzie proba udzielenia odpowiedzi na pro-
blem postawiony w tytule pracy. Do jego realizacji zostanie wykorzystana metoda
krytyki tekstualnej oraz analiza kontekstualna tekstu Zzrodlowego. Materiatem zro-
dlowym bedzie tekst hebrajski Dekalogu w wariancie masoreckim. Jednoczesnie
jednak beda rowniez prowadzone analizy wersji Dziesieciu Przykazan zachowanej
w Piecioksiegu samarytanskim, Papirusie z Nasha oraz Septuagincie (dalej LXX)
i Wulgacie (dalej Vul). Ze wzgledu na to, ze catosciowy tekst dziesieciu przykazan
zostal zachowany w dwéch réznych miejscach Pisma Swietego (Wj i Pwt), bada-
niom zostang poddane obie wersje Dekalogu, niemniej zostang one ograniczone
jedynie do tych zobowiazan, ktore stanowig podstawe roznego sposobu podziatu
dziesieciu przykazan.

Artykut skladac sie bedzie z trzech czeSci. Pierwsza zostanie poSwiecona wy-
jasnieniu przyczyn zasadnoSci istnienia réznych podzialéw dziesieciu przykazan.
W drugiej nastapi prezentacja roznych sposoboéw podziatu Dekalogu oraz zostang
wyjasnione rozbieznosci pomiedzy poszczegbélnymi konfesjami w odniesieniu do
poruszanego problemu. W trzeciej czeSci bedzie miata miejsce analiza tych frag-
mentow, ktore stanowig podstawe roznej numeracji dziesieciu przykazan.

Dawid Mielnik, W jaki sposéb nalezy dzieli¢ Dekalog?... e 46



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 3/2017, p. 47

Przyczyny trudnosci w podziale Dekalogu

Dekalog zostat zapisany w dwéch réznych miejscach Piecioksiegu. Za pierw-
szym razem pojawia on sie w Wj 20,2-17, za drugim za$ — w Pwt 5,6-21 i chociaz
aluzje do niektorych przykazan bedq powraca¢ zaréwno w Starym jak i Nowym
Testamencie (np. Oz 13,4; Mt 19,18-19; £k 18,20; Rz 13,9), to jednak tylko w tych
dwoch fragmentach Piecioksiegu wymienione sg one wszystkie razem.

W oryginalnym tekscie hebrajskim w obu wersjach Dekalogu autorzy nie wy-
dzielili poszczeg6lnych przykazan i, co wiecej, w czasie powstawania Ksiegi
Wyjscia i Ksiegi Powtorzonego Prawa panowat zwyczaj pisania tekstu bez zna-
kow samogloskowych i bez podziatu na poszczegdlne wyrazy. Wszystkie te czyn-
niki spowodowaly, Ze precyzyjny podzial przykazan z perspektywy czasu stat sie
bardzo trudny.

Okreslenie ilosci przykazan jest mozliwe na podstawie takich tekstow jak Wj
34,28; Pwt 4,13; 10,4. Wyraznie jest w nich powiedziane, Ze na dwoch kamiennych
tablicach przekazanych Mojzeszowi znalazto sie dziesie¢ przykazan'. Z drugiej
strony wewnetrzna analiza treSci przykazan w dwoch przywotanych perykopach
nie do konca wydaje sie potwierdzac taki podziat. Przede wszystkim zsumowanie
wszystkich nakazow i zakazow daje liczbe czternascie, a nie dziesie¢ (Peter 1982,
69)2. Te wszystkie wytyczne poprzedzone sq formutg wprowadzajaca (Wj 20,2;
Pwt 5,6), ktéra sama w sobie nie ma charakteru ani zakazu, ani nakazu.

Zeby zatem otrzymac liczbe dziesieciu przykazan zgodnie z iloscia podana
w przywotanych fragmentach biblijnych, niektore zakazy (nakazy) nalezy pogru-
powac z innymi w taki sposob, zeby efektem koncowym tej operacji byta liczba
dziesieciu wytycznych. Nie trudno zauwazy¢, Ze z czternastu zobowigzan obec-
nych w dekalogu tylko dwa (Swiecenie szabatu oraz czczenie rodzicow) ma forme
pozytywng (Papieska Komisja Biblijna 2014, 116). Na tej podstawie niektorzy
sugerujq, Ze pierwotna wersja Dekalogu sktadata sie z samych zakazow, a dwa po-
zytywne przykazania zostaly dodane z czasem (Lach 1947, 335-336)°. Inni z kolei
dzielg przykazania w taki sposéb, aby otrzymac liczbe dwanascie nawigzujqcq do
ilosci pokolen Izraela (Baraniak 2006, 22).

Ta ostatnia propozycja nie ma jednak oparcia po pierwsze dlatego, ze sam tekst
stwierdza, Ze przykazan byto dziesie¢, a po drugie dlatego, ze juz pochopna anali-
za tresci wszystkich zakazéw z Dekalogu pozwala zauwazy¢, ze niektore z nich sq
rozwinieciem mysli zawartych we wcze$niejszych przykazaniach*. Z tego powodu

1. Problem rozumienia hebr. terminu dabar w odniesieniu do przykazan porusza: Zaborski 2005, 121-122.

2. Taka liczbe osiaga sie wskutek dodania do dziesieciu przykazan katechizmowych zakazéw sporzadzania rzezb,
oddawania im czci, stuzenia oraz pracy w szabat.

3. Inni z kolei sugeruja, Ze by¢ moze pierwotnie nawet przykazania dotyczace obowigzku Swietowania szabatu i czci
rodzicéw miaty forme negatywna. Zob. Brzegowy 2002, 38.

4. Tak jest np. z zakazem oddawania czci rzeZzbom i stuzenia im, co nawiazuje do wytycznej dotyczacej zakazu sporza-
dzania rzezb oraz z zakazem pracy w szabat, co rozwija mysl zawarta w nakazie Swiecenia szabatu.
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nie wydaje sie problemem ustalenie liczby przykazan, gdyz nie istnieja powazne
powody, zeby podwazac wiarygodnos$¢ informacji z Wj 34,28; Pwt 4,13; 10,4.

Nie jest rowniez problemem wydzielenie iloSci przykazan z passusu Wj 20,7-
16 (Pwt 5,11-20), gdyz prawie wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze w tym zbio-
rze znajduje sie siedem przykazan, a ich podzial rowniez nie sprawia problemow
(Lemanski 2002, 281). Przyczyng odmiennych podzialow sq juz natomiast passusy
Wj 20,2-6.17 oraz Pwt 5,6-10.21. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami z tych
fragmentoéw nalezy wyodrebni¢ brakujqce trzy przykazania. Sposéb, w jaki sie
tego dokonuje, jest gtdbwna przyczyng istnienia trzech najbardziej rozpowszech-
nionych wariantéw poszczeg6lnych przykazan.

Poszczegolne sposoby podzialu

Jak juz zauwazono, co do wiekszosci przykazan nie ma sporow w zakresie
ich podziatu. Problem pojawia sie natomiast z zakazami, ktére wedlug numera-
cji katolickiej funkcjonuja jako pierwsze oraz dziewiqte i dziesigte przykazanie.
Pierwsze przykazanie, zgodnie z numeracjq katolicka, wedtug Wj 20,3-6 brzmi®:

,INie bedziesz miat bogéw innych obok Mnie. Nie uczynisz sobie posagu ani zadnej podobizny
tego, co jest w niebiosach wysoko, i tego, co jest na ziemi nisko, i tego, co jest w wodzie gltebo-
ko pod ziemia. Nie bedziesz sie im ktania¢ i nie bedziesz im stuzy¢, poniewaz Ja, JWHW, twdj
Bég, jestem Bogiem zazdrosnym, karzacym (dost. nawiedzajacym) wystepek ojcéw na synach
do trzeciego i czwartego pokolenia, ale okazujacym lito$¢ do tysiecznego pokolenia mitujacym
Mnie i strzegacym Moich przykazan”.

Katechizmowa formuta katolicka dekalogu z tego catego passusu wyodrebnia
jedynie pierwszq jego cze$¢ — ,nie bedziesz mial bogéw cudzych przede Mng”.
Wskutek tego zaklada ona, Zze wszystko, co po niej nastepuje, az do zapisu za-
kazujgcego naduzywania imienia Bozego, jest po prostu rozszerzeniem mysli
wyrazonej w pierwszym zdaniu. Oznacza to, ze wedtlug interpretacji katolickiej
zakazy sporzadzania posagow, oddawania im czci oraz stuzby sq podporzadko-
wane nadrzednemu zakazowi posiadania obcych bogéw i nie stanowig odrebnych
przykazan. Przy takiej interpretacji dwoch brakujacych przykazan nalezy szukac
w passusie Wj 20,17 (Pwt 5,21).

Poniewaz ostatnia czeS¢ Dekalogu rozni sie w poszczegolnych ksiegach biblij-
nych, dlatego, na potrzeby dalszych analiz, zostang przytoczone oba warianty.
Wedlug Ksiegi Wyjscia koncowka Dekalogu brzmi: ,,Nie bedziesz pragna¢ domu
twojego towarzysza. Nie bedziesz pragna¢ zony twojego towarzysza ani jego stugi,
ani jego stuzebnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani niczego, co nalezy do twojego
towarzysza”. Z kolei wedlug Ksiegi Powtorzonego Prawa koncowka Dekalogu

5. Wszystkie ttumaczenia tekstdw hebrajskich podano w przektadzie autorskim.
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ma nastepujacg postac: ,Nie bedziesz pragna¢ zony twojego towarzysza. I nie
bedziesz chcial domu twojego towarzysza, jego pola ani jego stugi, ani jego stu-
zebnicy, jego wotu, jego osta ani niczego, co nalezy do twojego towarzysza”.

Dwie podstawowe rdznice, ktére mozna zaobserwowa¢ w oparciu o wariant
samej koncowki Dekalogu w dwach ksiegach Piecioksiegu, to rozbieznos¢ w wy-
liczeniu pierwszego elementu przedmiotow objetych zakazem pozadania oraz za-
stosowane czasowniki przy poszczegolnych elementach przedmiotéw objetych za-
kazem pozadania. Wedlug wersji z Ksiegi Wyjscia najpierw wymieniany jest dom,
a pozniej zona, wedlug Ksiegi Powtorzonego Prawa zas wpierw wymieniana jest
zona, a pézniej dom (Perz 2011, 46). Z drugiej strony wariant z Ksiegi Wyjscia sto-
suje ten sam czasownik w odniesieniu do pozadania domu i zZony, wersja z Ksiegi
Powtdrzonego Prawa zas korzysta z dwoch réznych czasownikow w odniesieniu
do pozadania zony i domu. Wobec tego katechizmowa formuta katolicka ,Nie
bedziesz pozadat zony blizniego twego. Ani zadnej rzeczy, ktora jego jest” co
do kolejnosci elementéw pozadania podaza za wariantem z Ksiegi Powtorzonego
Prawa, co do wykorzystanych czasownikow zas — za wersja z Ksiegi Wyjscia®.

W katolickim sposobie podziatu Dekalogu przykazanie o zakazie sporzadzania
posagow funkcjonuje zatem jako rozwiniecie przykazania zakazujacego batwo-
chwalstwa. Przy tym polaczeniu zakaz sporzadzania podobizn jest przykladem,
w jaki sposob mozna naruszy¢ zakaz kultu jedynego Boga. Z kolei wskutek wy-
odrebnienia zakazu pozadania zony od zakazu pozadania innych dobr nastepuje
wyraznie sprzeciwienie sie wobec tendencji umniejszajacej role kobiety i sprowa-
dzajacej ja do elementu wyposazenia domu.

Drugim waznym sposobem numeracji poszczegélnych przykazan Dekalogu
jest podzial przyjety na ogét wsrdd protestantow’. Przy tym uktadzie przykazania,
ktore w podziale katolickim funkcjonuja jako dziewiate i dziesigte, sg traktowane
jako jedno, dziesigte przykazanie, a podzielone na dwa odrebne zakazy zostaje
przykazanie funkcjonujace w numeracji katolickiej jako pierwsze. W tym drugim
podziale pierwszym przykazaniem bedzie zatem zakaz balwochwalstwa, a drugim
zakaz sporzadzania posagow i podobizn, do ktorego dotaczone sg zakazy klania-
nia im sie oraz stuzenia. W konsekwencji oznacza to podniesienie numeracji na-
stepnych przykazan wzgledem podziatu katolickiego o jeden numer.

Przy takim ukladzie, wskutek wylaczenia zakazu sporzadzania podobizn jako
odrebnego przykazania, druga wytyczna nabiera innego charakteru. Poniewaz jest
to odrebne przykazanie, a nie jedynie ilustrujace ogoélniejszy zakaz batwochwal-
stwa, stad moze ono implikowa¢ negatywne patrzenie na sakralng ikonografie czy
rzezbiarstwo, a zwlaszcza na przedstawienie wizerunku Boga Ojca, Chrystusa czy

6. Formuta katechizmowa ma wspélny czasownik (pozada¢) dla dziewiatego i dziesiatego przykazania.
7. Za podzialem tym nie ida luteranie, ktérzy przyjmuja podziat katolicki, ale zamieniaja kolejno$cia dwa ostatnie
przykazania. Zob. (Griindel 1978, 23; Gronkowski 1948, 97).
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Ducha Swietego. W konsekwencji zachowywane przez Kosciét katolicki orzecze-
nia IT Soboru Nicejskiego w odniesieniu do chrzescijanskiej ikonografii moga by¢
interpretowane jako naruszenie tego zakazu. Z drugiej strony polaczenie przyka-
zan dziewiatego i dziesigtego wedlug numeracji katolickiej nie podkresla odreb-
nosci kobiety od rzeczy materialnych, ale zestawia ja z nimi na réwni.

Trzeci wazny sposob dzielenia poszczegolnych przykazan Dekalogu przyjety
obecnie wsrod zydow przypomina potaczone podziaty katolikow i protestantow.
Zgodnie z owym podziatem przykazania dotyczace zakazu balwochwalstwa oraz
sporzadzania podobizn sg traktowane jako jedno, podobnie jak zakazy pozadania
cudzej zony i obcego mienia. Zeby otrzymac liczbe dziesieciu przykazan, zwolen-
nicy tego podziatu jako jedno z przykazan traktujg formute wprowadzajaca, czyli
stowa: ,,Ja jestem IHWH, Bog twdj, ktory wyprowadzit ciebie z ziemi egipskiej,
z domu niewolnikow” (Wj 20,2; Pwt 5,6). Wskutek tego liczba porzadkowa kolej-
nych przykazan wzgledem podziatu katolickiego jest wieksza o jeden.

Dla pelnej prezentacji proponowanych numeracji przykazan warto jeszcze
przywota¢ czwarty, mniej rozpowszechniony, podziat przyjety wsréd spoteczno-
Sci samarytanskich. Zgodnie z tym podziatlem zakazy balwochwalstwa oraz spo-
rzadzania podobizn sg traktowane jako jedno przykazanie, podobnie jak zakazy
pozadania cudzej zony i obcej wiasnosci. Co wiecej, formuta wprowadzajqca nie
jest uwazana za odrebne przykazanie. Samarytanie, Zzeby otrzymac liczbe dziesiec,
dodajq na samym koncu przykazanie bedace kompilacja tekstow Pwt 11,29-30;
27,2-7, traktujac je jako zakonczenie dekalogu wchodzace jednak w numeracje
przykazan (Baraniak 2006, 23)°.

Analiza problematycznych przykazan

Zgodnie z przeprowadzonymi dotychczas badaniami punktem spornym w za-
kresie podziatu i numeracji przykazan sg trzy fragmenty Dekalogu: formuta wpro-
wadzajaca, zakazy dotyczace balwochwalstwa i czynienia podobizn oraz zaka-
zy dotyczace pozadania cudzej zony i wiasnosci. Ostatnie przykazanie wedlug
podziatu samarytanskiego nie stanowi oryginalnego wariantu Dekalogu, ale jest
pOZniejszg interpolacjg majaca na celu usprawiedliwienie kultu na gérze Garizim,
ktorego zydzi nie akceptowali®. Z tego powodu mozna ten tekst wykluczy¢ z dal-
szych analiz.

Dla wyznaczenia numeracji wszystkich przykazan wystarczy udzielenie pozy-
tywnej odpowiedzi na jedno z trzech nastepujacych pytan: czy formule wprowa-
dzajaca nalezy traktowac jako oddzielne przykazanie, czy zakazy balwochwal-
stwa i tworzenia podobizn nalezy uzna¢ za dwa odrebne przykazania i czy zakaz

8. Ten tekst funkcjonuje jako zakonczenie Dekalogu w Piecioksiegu samarytanskim zar6wno w Ksiedze Wyjscia, jak
i w Ksiedze Powt6rzonego Prawa.
9. Ostatniego przykazania samarytaniskiego nie ma ani w wariancie masoreckim, ani w LXX.
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pozadania nalezy rozbi¢ na dwa oddzielne wytyczne. Ustalenie ktorejkolwiek
z tych rzeczy automatycznie rozwigze wszystkie pozostate trudnosci.

Formula wprowadzajaca

W obu wariantach tekstu masoreckiego formuta wprowadzajaca brzmi tak
samo. Wersja Piecioksiegu samarytanskiego nie posiada zadnych odmiennych
lekcji wobec wersji masoreckiej. Papirus Nasha z kolei opuszcza koncowq fra-
ze: ,,z domu niewolnikow”. W LXX wariant z Ksiegi Powtérzonego Prawa rozni
sie nieznacznie od wersji z Ksiegi Wyjscia'?, ale sens obu lekcji jest taki sam
jak w tekscie masoreckim. Vul nie posiada zadnych odchylen wzgledem tekstu
masoreckiego. W zwiazku z tym wersja masorecka moze by¢ wykorzystana jako
podstawa analiz.

Juz pobiezne przyjrzenie sie pierwszemu zdaniu w Dekalogu i zestawienie go
z innymi wytycznymi pozwala zauwazyc¢, zZe znaczgco rozni sie ono od pozostatej
czeSci Dekalogu. Inne frazy sa wyrazone w formie zakazow i nakazow, podczas
gdy pierwsze zdanie pelni funkcje manifestacyjnq i nie wyraza ani zadnego zaka-
zu, ani nakazu (Kowalczyk 2006, 18-19). Juz ta obserwacja daje solidne podstawy
do nietraktowania pierwszego zdania Dekalogu jako odrebnego przykazania. Jest
to po prostu formuta wprowadzajaca do przykazan nastepujacych po niej.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze z najstarszych $wiadectw zydowskich (J6zef
Flawiusz, Filon) wynika, iz zydzi poczatkowo nie traktowali tej formuly jako
odrebne przykazanie, a taka koncepcja pojawita sie p6zniej (Ruspi 2001, 38).
Wyodrebnianie formuty wprowadzajacej do Dekalogu jako odrebnego przykazania
pojawia sie w niektorych targumach, Talmudzie Jerozolimskim oraz u Mojzesza
Majmonidesa (Czajkowski 2010, 378; L.ach 1952, 307). Autorytet tego ostatniego
spowodowat przyjecie wsrdd spotecznosci zydowskich podziatu Dekalogu z for-
mulg wprowadzajacq jako pierwszym przykazaniem.

Zakazy balwochwalstwa i sporzadzania podobizn

Poréwnanie wariantu tekstu masoreckiego tego przykazania z Ksiegi Wyjscia
z innymi lekcjami pozwala zauwazy¢, ze réznice pomiedzy poszczegdlnymi wer-
sjami sq niewielkie i nieznaczace. W Piecioksiegu samarytanskim w 5. wierszu
wyraz ,,0jcowie” jest, w przeciwienstwie do lekcji masoreckiej, zapisany z literg
waw w funkcji mater lectionis. Ta litera powraca znacznie czeSciej w wariancie
analizowanych zakazéw w Papirusie Nasha. Tam, oprécz przywotanej zgodnos$ci
z Piecioksiegiem samarytanskim, litera waw w funkcji mater lectionis powroci

10. Réznica dotyczy innej formy czasownika ,,wyprowadzi¢”, ktéra w Ksiedze Wyjscia funkcjonuje jako indicativus
w aoryscie, a w Ksiedze Powtoérzonego Prawa jako urzeczownikowione participium.
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w pisowni partykuty ,nie” (a wiec kilkukrotnie). Obecnos¢ tego znaku, jako ze
jest on po prostu oznakg innej ortografii, nie zmienia jednak wymowy samego tek-
stu. Wersje z LXX i Vul rowniez nie posiadaja takich wariantéw, ktére mogtyby
wplywac na zmiane wymowy tekstu.

Wariant masorecki Dekalogu z Ksiegi Powtorzonego Prawa praktycznie nie
rozni sie niczym z wersja z Ksiegi Wyjscia z wyjatkiem litery waw w funkcji ma-
ter lectionis w wyrazie ,,0jcowie”. Piecioksigg samarytanski od wersji masoreckiej
rozni sie jedynie obecnoscia spojnika waw przy wyrazie ,,zadnego”, brakiem tego
spojnika przy przyimku ,,na” oraz innymi sufiksem zaimkowym przy rzeczowniku
»przykazania”'. Wariant LXX nie odbiega zasadniczo od tekstu masoreckiego,
Vul za$ postuguje sie r6znymi stowami przy opisie Bozej zazdrosci'?. Z powodow
wyzej przedstawionych wariant masorecki moze zosta¢ wykorzystany jako pod-
stawa dalszych badan.

Porownanie ze sobg wszystkich przykazan obecnych w Dekalogu pod katem
stosowanych zaimkow osobowych i dzierzawczych pozwala zauwazy¢, ze tylko
dwa pierwsze zakazy (batwochwalstwa i sporzadzania podobizn) posiadaja zaim-
ki w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ktére w sposdb naturalny przypisuja
te przykazania Bogu (Petuchowski 1997, 18; Ruspi 2001, 35). Ta obserwacja nie
rozstrzyga jednak problemu tgcznego badZz odrebnego traktowania dwoch pierw-
szych zakazow, poniewaz nigdzie w bezposrednim sgsiedztwie perykop przedsta-
wiajacych tres¢ przykazan nie podano, ile przykazan miatoby posiada¢ bezposred-
nie odniesienie do Boga®®.

Pewnym elementem mogacym sugerowaC rozwigzanie problemu numeracji
dwoch pierwszych zakazow dekalogu sg sufiksy zaimkowe trzeciej osoby pluralis
masculinum z w.5. Pierwszy z sufikséw doczepiony zostat do przyimka ¢, drugi
zas — do czasownika ,,stuzy¢”. W kontekscie poprzedzajacym jedynym rzeczow-
nikiem w liczbie mnogiej'* jest wyraz bogowie z w.3. Sufiks zaimkowy z w.5
domagalby sie zatem rzeczownika, do ktérego sie odnosi, a ten znajduje sie do-
piero przy pierwszym zakazie. Przy przyjeciu takiej interpretacji, zeby zachowac
spOjnosc tekstu, nalezatoby traktowa¢ owe dwa zakazy }acznie, a wiec jako jedno
przykazanie (Gronkowski 1948, 98).

Z drugiej strony wspomniane sufiksy zaimkowe nie musza odnosic¢ sie do wy-
razu ,bogowie” z w.3. ROwnie dobrze mogq wskazywac na wyrazy pesel i t’miind.

11. Wariant masorecki ma sufiks zaimkowy trzeciej osoby singularis, a wersja Piecioksiegu samarytariskiego — pierw-
szej osoby singularis.

12. Fortis zelotes w Wj oraz aemulator w Pwt.

13. Wedhug tradycji rabinicznej formute wprowadzajaca w Dekalog oraz dwa pierwsze zakazy lud ustyszat bezposred-
nio od Boga, a pozostate przykazania przez posrednictwo Mojzesza. Zob. Baraniak 2006, 23. Przy przyjeciu takiej
interpretacji nalezaloby potraktowa¢ dwa pierwsze zakazy lacznie z tego powodu, Ze tylko je taczy wykorzystany
zaimek pierwszej osoby singularis.

14. W sensie $cistym rzeczowniki ,,woda” i ,,niebiosa” maja w jezyku hebrajskim tzw. liczbe podw6jna.
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Jako ze w jezyku hebrajskim, cho¢ termin t*miind jest co prawda rodzaju zenskie-
go, to jednak stowo pesel ma juz rodzaj meski, co sprawia, ze zaimek odnoszacy
sie jednoczesnie do tych dwoch wyrazoéw musi by¢ rodzaju meskiego. A zatem
rownie dobrze analizowany sufiks zaimkowy moze odnosi¢ sie do tych dwdéch
stow. Przy takiej interpretacji nie dawaloby to podstaw do tego, by taczy¢ oba
zakazy w jedno przykazanie.

Wydaje sie, ze kluczowa kwestig dla rozwigzania problemu numeracji pierw-
szych dwoch zakazow Dekalogu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy dla
ludow starozytnych kult bostwa byt nierozerwalnie zwigzany z materialnymi ich
przedstawieniami czy mogt funkcjonowac oddzielnie. Innymi stowy, nalezy usta-
li¢, czy zakaz sporzadzania wizerunkow bogéw sformutowany w Dekalogu miat
na celu wyeliminowac kult obcych bostw jako taki czy raczej zniszczy¢ jedna
z form takiego kultu.

Jednoznaczna i niebudzaca niczyich zastrzezen odpowiedZ na tak postawio-
ne pytanie wydaje sie jednak niemozliwa. Sq autorzy, ktorzy uwazaja, ze w sta-
rozytnosci utozsamianie obrazu z bostwem bylo czym$ oczywistym, wiec zakaz
sporzadzania wizerunkow jest w sposob naturalny zwigzany z kultem duchowego
Boga (Lach 1952, 309; Lach 1947, 340). Z drugiej strony pojawiajq sie nawet glo-
sy, ze w poczatkowej wersji Dekalogu nie bylo zakazu sporzadzania posagow, a ta
wytyczna zostata dopisana pozniej, w zwigzku ze sporzadzeniem przez Izraelitow
wizerunku ztotego cielca (Wj 32). Przyjmujac taka interpretacje, niektorzy uwaza-
ja, ze w zwiazku z tym katolikéw zakaz sporzadzania wizerunkéw nie obowigzuje
(Gronkowski 1948, 98,100).

Nie wydaje sie jednak, by przywotane argumenty miaty przewazy¢ na korzysc¢
stanowiska, zeby dwa pierwsze zakazy Dekalogu traktowac jako jedno przykaza-
nie. Z drugiej strony sam tekst rowniez nie sugeruje koniecznosci traktowania ich
oddzielnie®. Odpowiedzi na postawiony w tytule niniejszego opracowania pro-
blem nalezy zatem szuka¢ w dwoéch ostatnich zakazach Dekalogu. Rozwigzanie
kwestii ich odrebnego badz tacznego traktowania pozwoli jednoczesnie na ustale-
nie, jak numerowac¢ dwa pierwsze zakazy Dekalogu.

Zakazy pozadania cudzej zony i wlasnosci

W wariancie masoreckim z Ksiegi Wyjscia, jak juz zostalo zauwazone, w od-
niesieniu do cudzej zony i wlasnos$ci zostal wykorzystany ten sam hebrajski cza-
sownik (I6° tahmod) dla wyrazenia zakazu pozadania. W tym ukladzie najpierw

15. Sami masoreci zastosowali znak podziatu przed przykazaniem dotyczacym Bozego imienia, co mogloby suge-
rowac, ze oni sami traktowali dwa pierwsze zakazy tacznie. Z drugiej strony w obreb tej jednostki wchodzi rowniez
formuta wprowadzajaca. Niemniej w wersji Dekalogu z Pwt masoreci wprowadzili znak podziatlu pomiedzy zakazem
pozadania cudzej zony i obcych débr, czego jednak w przypadku wariantu z Wj nie uczynili.
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jest mowa o zakazie pozadania domu, a nastepnie o zakazie pozadania zony, stugi,
stuzebnicy, wotu osta i innych rzeczy. Wersja z Piecioksiegu samarytanskiego jest
zasadniczo zgodna ze swoim masoreckim odpowiednikiem z jednym wyjatkiem:
pomiedzy Zong a stluga pojawia sie jeszcze jeden element — pole. Papirus Nasha
z kolei postuguje sie r6znymi czasownikami dla wyrazenia zakazu pozadania. Za
pierwszym razem restrykcja wyrazona jest tym samym czasownikiem, co w tek-
Scie masoreckim'® i dotyczy tylko cudzej zony, za drugim za$ — terminem zbu-
dowanym na rdzeniu o zapisie spotgloskowym tt’wh, a wiec pochodzacym od
korzenia wh. Z tym drugim czasownikiem zostajg potaczone wszystkie elementy
z wariantu masoreckiego (wlacznie z domem) a takze pojawia sie jeden dodatko-
wy — pole, ktore zostaje umieszczone pomiedzy domem a stuga.

LXX réwniez postuguje sie tym samym czasownikiem dla wyrazenia zakazu
pozadania cudzej zony i wiasnosci (ouk epithymeéseis). Greckie ttumaczenie jed-
nak nie idzie za wariantem masoreckim co do kolejnosci poszczegdlnych elemen-
tow zakazu pozadania. Na pierwszym miejscu umieszcza on zone, a w dalszej
dom, pole, stuge, stuzebnice, wota, osta, bydto i pozostale wtasnosci. Vul po-
stuguje sie dwoma réznymi czasownikami dla wyrazenia zakazu pozadania: non
concupisces oraz nec desiderabis. Kolejno$¢ poszczegdlnych elementéw zakazu
pozadania jest tozsama z wersjg masorecka.

W odniesieniu do wersji Dekalogu z Ksiegi Powtorzonego Prawa tekst maso-
recki posiada znaczace réznice wobec wariantu z Ksiegi Wyjscia. Po pierwsze,
wersja masorecka postuguje sie dwoma r6znymi czasownikami w odniesieniu do
zakazu pozadania. Za pierwszym razem pojawia sie wyrazenie 10" tahmod, za
drugim zas$ — 10" tit’‘awweh. Po drugie, pojawia sie jeden dodatkowy element nie-
obecny w wersji z Ksiegi Wyjscia — pole. Po trzecie, wariant ten umieszcza po-
szczegblne elementy objete zakazem pozadania w kolejnosci odmiennej od wersji
z Ksiegi Wyjscia. W Ksiedze Powtorzonego Prawa kolejnosc jest nastepujaca:
zona, dom, pole, stuga, stuzebnica, wél, osiol, pozostate dobra.

Lekcja wersji masoreckiej rozni sie z kolei znaczaco od wariantu zachowane-
go w Piecioksiegu samarytanskim. Tam zostaje wykorzystany ten sam czasownik
wyrazajacy zakaz pozadania (kmd) oraz jest odwrdocona kolejnos¢ dwoch pierw-
szych elementéw zakazu pozadania — najpierw jest mowa o zakazie pozadania
obcego domu, pozniej dopiero zony. Wersja z LXX wydaje sie wypadkowg tek-
stu masoreckiego oraz Piecioksiegu samarytanskiego. Z jednej strony wariant ten
postuguje sie tym samym czasownikiem dla oznaczenia zakazu pozadania (ouk
epithymeéseis), ale z drugiej kolejnos¢ dwoch pierwszych elementéw objetych za-
kazem pozadania jest taka, jak w wersji masoreckiej (zona, dom). Vul z kolei

16. Niemniej w przypadku Papirusu z Nasha pojawia sie dwukrotnie litera waw w funkcji mater lectionis.
17. Rowniez i w wersji z ksiegi Powtdérzonego Prawa LXX po zakazie pozadania osta wspomina jeszcze o zakazie
pozadania bydta.
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zachowuje kolejnos¢ z wariantu masoreckiego i LXX, ale postuguje sie tylko jed-
nym czasownikiem wyrazajacym zakaz pozadania (non concupisces), ktory jed-
nak nie jest drugi raz powtorzony.

Na podstawie przeprowadzonych zestawien réznych wariantow tekstowych
dwoch ostatnich przykazan, wedlug podziatu katolickiego, mozna zaobserwowac
bardzo duzq rozbieznosc¢ co do ich brzmienia juz na poziomie najstarszych Swiad-
kow (Kiedzik 2000, 172). Ta rozbiezno$¢ sprawia, ze zasadnosS¢ wyodrebniania
z owego tekstu jednego badz dwoch przykazan jest w znacznej mierze zalezna od
przyjetego wariantu tekstowego. Podstawe do traktowania samej koncowki deka-
logu jako zawierajacej dwa r6zne przykazania daje przede wszystkim umieszcze-
nie na pierwszym miejscu wsrod elementow objetych zakazem pozadania cudzej
zony, a nastepnie obcego domu (Bednarski 2015, 383). Odwrdécenie kolejnosci
tych dwoch rzeczownikéw wzmacnia interpretacje tych osob, ktorzy w koncowce
Dekalogu dopatrujg sie tylko jednego przykazania, poniewaz wtedy wyodrebnia-
nie zakazu pozadania domu jako oddzielnego od pozostatych elementéw wydaje
sie sztuczne i nienaturalne (Jodzio 2009, 202).

Drugim elementem dajagcym podstawe do wyodrebniania w samej koncow-
ce Dekalogu dwoch roznych przykazan sa wykorzystane czasowniki. Obecnosc
dwoch réznych czasownikéw wzmacnia zasadnos$¢ doszukiwania sie dwéch roz-
nych zakazoéw pozadania'®. Przyjecie lekcji z tym samym czasownikiem, cho¢
nie wyklucza catkowicie stusznosci traktowania samej koncéwki Dekalogu jako
mowiacej o dwoch réznych przykazaniach, to jednak znaczaco jq ostabia.

Rozwigzanie problemu ilosci wystepujacych czasownikéw wyrazajacych idee
zakazu pozadania cudzej wiasnoSci wydaje sie tatwiejsze. Przyjecie, Ze w poczat-
kowej wersji Dekalogu znajdowat sie tylko jeden czasownik zakazujacy pozadania
cudzej wiasnosci, utrudnia wytlumaczenie, dlaczego na pewnym etapie redakcji
tekstu wprowadzono drugi, zupelnie inny czasownik. Trudno bytoby to thumaczy¢
btedem kopisty, poniewaz oba czasowniki majq na tyle r6znq budowe, ze zadna li-
tera korzenia jednego czasownika nie pokrywa sie z zadna liter korzenia drugiego
czasownika (hmd i *wh).

Latwiej jest natomiast wyttumaczyC opuszczenie jednego z czasownikow.
Kopista mogt popehic¢ btad tzw. haplografii. Mianowicie podczas przepisywania
tekstu btednie powtorzyt on czasownik zbudowany na rdzeniu hmd, zastepujac
nim poczatkowe stowo zbudowane na korzeniu *wh. To moglo spowodowac, ze
zamiast przepisac na pierwszym miejscu wsrod elementéw pozadania zZone, wpi-
sal on rzeczownik ,,dom”. Kiedy kopista uSwiadomit sobie swdj blad, miat juz
wpisane wyrazenie: ,,nie bedziesz pozada¢ domu twego towarzysza. Nie bedziesz

18. Niemniej sa autorzy, ktérzy uwazaja, ze oba te czasowniki maja podobne pole semantyczne i réznig sie jedynie
w walorze stylistycznym. Zob. Lemanski 2009, 432.
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pozadac¢”. Zeby zachowac sp6jnos¢ tekstu, jako drugi element wpisat zone, a p6z-
niej przepisat dalsze komponenty objete zakazem pozadania®. Przy przyjeciu takiej
interpretacji wariant dwoch ostatnich zakazéw Dekalogu z Ksiegi Powtérzonego
Prawa bylby pierwotniejszy wobec wersji z Ksiegi Wyjscia, co dawatoby podsta-
we do dopatrywania sie w dwoch ostatnich zakazach dwdéch réznych przykazan.

Z drugiej strony jednak umieszczenie wsrod elementéw objetych zakazem po-
zadania domu przed cudzg zong lepiej wpisuje sie w mentalnos¢ ludow starozyt-
nych. Niezaleznie od wspotczesnych zapatrywan na ten temat dawniej pozycja
kobiet byla zupelie inna. Warto zauwazy¢, ze wyliczenie elementéw objetych
zakazem pozadania w wariancie z Ksiegi Wyjscia nastepuja w ten sposéb, zZe naj-
pierw wymienia sie dom, a nastepnie jego komponenty, czyli zZone, (pole,) stuge,
stuzebnice, wota osta i inne wlasnosci®®. W tym ukladzie obca zona jest trakto-
wana jako jeden z ,elementéw” wyposazenia cudzego domu, czyli czesc szersze-
go znaczeniowo rzeczownika dom (Chouraqui 2002, 224; Hergesel 2006, 242)*!.
Przy tej kolejnosci zauwazalna jest rowniez pewna sukcesywno$c¢: zona mieszka
w domu z mezem, za domem jest pole, na ktérym pracuja pracownicy (stuga, stu-
zaca) oraz zwierzeta (wot, osiot). Taki uktad wydaje sie bardziej logiczniejszy niz
jego odpowiednik z Ksiegi Powtorzonego Prawa.

Niemniej analiza innych przykazan Dekalogu moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw. Mimo ze faktycznie traktowanie zony jako ,elementu” wyposazenia
domowego lepiej wydaje sie wpisywac w kontekst mentalny starozytnych ludéw,
to jednak warto zauwazy¢, ze sam Dekalog zestawia na rownej linii mezczyzne
z kobieta. Dzieje sie tak w przykazaniu dotyczacym obowigzku czci rodzicow.
W tej wytycznej prawodawca nakazuje w jednakowym stopniu mie¢ w powaza-
niu wiasnego ojca oraz wlasng matke, co tekst hebrajski wyraza przez powtoérze-
nie partykuly dopelnienia blizszego oraz sufiksu zaimkowego przy rzeczowniku
,matka”, ktére znalazly sie przy rzeczowniku ,,0jciec” (Gronkowski 1948, 94).

Doktadna analiza wewnetrznej logiki przykazan nastepujacych po nakazie obo-
wigzku czci rodzicow pozwala zauwazy¢ pewien zwigzek niektorych przykazan.
Przykazanie: ,nie cudzot6z” moze jawic sie jako zewnetrzna forma realizacji za-
kazu: ,,nie pozadaj zZony twego towarzysza”. Przykazanie: ,nie kradnij” mozna
odczytac jako zewnetrzng realizacje zakazu: ,nie pozadaj domu tego towarzysza”
(Muszynski 1995, 135). L.acznos¢ tych czterech przykazan polegataby zatem na
tym, ze przykazania dziewiate i dziesiate, wedlug numeracji katolickiej, mogty-
by funkcjonowac jako zobrazowanie tego, w jaki sposob mozna doprowadzi¢ do

19. Taka prébe wyjasnienia roznic przedstawia Lach. Zob. Lach 1952, 304.

20. Zdaniem niektorych badaczy zakaz pozadania domu miatby stanowi¢ dowdd na to, ze Dekalog nie powstat w cza-
sach Mojzesza. Zob. Synowiec 2004, 47.

21. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze hebr. rzeczownik ,,dom” ma znacznie szersze konotacje niz jego polski odpo-
wiednik i moze rowniez oznaczac ,,domostwo”.
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sytuacji wyrazonych w przykazaniach széstym i si6dmym (Zychiewicz 1982, 129;
Klimaszewski 2006, 224; Hentschel 2001, 34; T. Kot 2006, 23).

W pewnym sensie mozna by rowniez dopatrywac sie zwigzku pomiedzy pigtym
a 6smym przykazaniem. Zakaz sktadania falszywego Swiadectwa bytby przykia-
dem tego, w jaki sposob mozna doprowadzi¢ do sytuacji wyrazonej w piatym
przykazaniu®’. Przy takiej interpretacji ostatnich sze$¢ zakazoéw Dekalogu byloby
ze sobg polaczonych na zasadzie pigte przykazanie z 6smym, szdste z dziewia-
tym i siodme z dziesigtym, gdzie w przykazaniach od pigtego do siodmego bylby
zawarty ogolniejszy zakaz, a przykazania od 6smego do dziesigtego bylyby ich
uszczegolowieniem. Wyroznienie w Dekalogu trzech dzialow: przykazania wzgle-
dem Boga (I-III), przykazania wzgledem rodzicow (IV) i przykazania wzgledem
bliznich (V-X)?? przy przyjeciu powyzszego zwigzku dodatkowo wzmacniatoby
zasadnos¢ odrebnego traktowania dwaéch ostatnich zakazow.

Powyzsze analizy nie uprawniajg jednak do jednoznacznego rozstrzygniecia
problemu zawartego w tytule niniejszego opracowania. Jak zostalo zaprezentowa-
ne, mozna poda¢ powazne argumenty za dwoma réznymi podziatami Dekalogu.
Przedstawiona argumentacja wydaje sie jednak nieznacznie przewazac za podzia-
tem przyjmowanym w Kosciele katolickim, ale jej przewaga opiera sie na kilku
zaobserwowanych relacjach, co do ktorych nie ma absolutnej pewnosci, czy byty
zamierzone przez prawodawce dziesieciu przykazan. Ten problem natomiast nie
wydaje sie mozliwy do bezspornego rozstrzygniecia.

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byta proba znalezienia odpowiedzi na problem
dotyczacy podzialu i numeracji dziesieciu przykazan biblijnych. Wykorzystang
metodg byla krytyka tekstualna oraz analiza kontekstualna tekstu zrodtowego
tych przykazan, ktére stanowig punkt sporny w podziale wytycznych. Obecnos¢
Dekalogu w dwéch réznych miejscach Pisma Swietego (Ksiega Wyjscia i Ksiega
Powtdrzonego Prawa) wymusita prowadzenie analiz w oparciu o te dwie biblijne
wersje Dekalogu.

W Swietle przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze jednoznaczna od-
powiedZ na problem postawiony w tytule niniejszego opracowania wydaje sie
niemozliwa. Na kazdy z dwoch najwazniejszych sposobéw podzialu Dekalogu
mozna podac solidne argumenty przemawiajqce na jego korzys¢. Cho¢ wskazana
argumentacja faworyzuje nieznacznie podzial przyjety w Kosciele katolickim, to
jednak nie rozstrzyga ona problemu z powodu olbrzymiej trudnosci w dojsciu do

22. W prawodawstwie izraelskim zgodne $wiadectwo dwoch oséb wystarczyto do wydania wyroku $mierci. Zob. Pwt
17,6; Dn 13,34-41.
23. Zob. inne pogrupowanie przykazan w: Wojciechowski 2011, 27; Witczyk 1997, 48; Wegrzyniak 2010, 28.
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intencji prawodawcy. Pewne wydaje sie jedynie wykluczenie podziatu przyjmo-
wanego obecnie przez spotecznosci zydowskie oraz samarytanskie.
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