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Prawdopodobienstwo w retoryce rzymskiej

Pojecie prawdopodobienstwa wystepowato w retoryce starozytnej od czasow
najdawniejszych. Postugiwali sie nim juz pierwsi sycylijscy przedstawiciele tej
dyscypliny, Koraks i Tejzjasz, uchodzacy za wynalazcéw sztuki wymowy', czy
Gorgiasz, najstynniejszy reprezentant pierwszej sofistyki greckiej’. Niektorzy
uznawali eikos (termin grecki na okresSlenie prawdopodobienstwa) za podstawowy
instrument sztuki retorycznej®. Zainteresowanie, jakie wzbudzalo prawdopodo-
bienstwo wsrod greckich teoretykow sztuki wymowy wynikato z przeSwiadczenia,
ze prawda nie zawsze jest wygodna, wiarygodna i nie dla wszystkich przekonu-
jaca®*. Jezeli mowca uznawat, ze powolywanie sie na prawde moze by¢ dla niego
niekorzystne lub ze moze ona budzi¢ watpliwosci wsrod stuchaczy, swoja perswa-
zje opieral na prawdopodobienstwie. U podstaw rozwoju prawdopodobienstwa
znajdowato sie wiec ambiwalentne podejscie do prawdy, relatywistyczne prze-
konanie, ze prawda absolutna jest niemozliwa do poznania, a kazda sprawa moze
by¢ oceniana z dwoch réznych stron — takiego zdania byto wielu sofistow>. Pelng
definicje prawdopodobienistwa pozostawit nam Arystoteles: ,, Prawdopodobne
jest to, co zdarza sie zazwyczaj, nie wszystko jednak absolutnie, jak niektérzy
to definiujq, lecz tylko to, co nalezac do rzeczy, ktére moga by¢ inne, tak sie ma
w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne, jak ogélne do szczegbétowe-
go (Retoryka 1357a)”¢. Definicja Stagiryty podsumowuje dyskusje nad pojeciem
prawdopodobienstwa, jakie toczyli miedzy sobg przedstawiciele greckiej sztuki

1. Arystoteles jako wynalazce sztuki retorycznej, obok Koraksa i Tejzjasza, wymienia takze Empedoklesa z Akragas.
2. O prawdopodobienstwie we wczesnej retoryce greckiej pisze obszernie G. H. Goebel, Probability in the Earliest
Rhetorical Theory, “Mnemosyne” 12, 1989, s. 41-53, takze M. Gagarin, Probability and persuasion: Plato and early
Greek rhetoric w: Persuasion: Greek Rhetoric in Action, edited by I. Worthington, London, New York 1994.

3. Wyrazicielem tego pogladu byt przede wszystkim Platon, ktéry w swych antyretorycznych dialogach, Gorgiaszu
i Fajdrosie, krytykowat sofistow. Por. Kennedy 1963: 32; Kennedy 1980: 8; Gagarin 1994: 49.

4. O stosunku fikcji do rzeczywistosci w retoryce pisze Lausberg (1960: 194): Przedmiot (res) narratio przedstawiany
doktadnie przez méwce moze odpowiada¢ rzeczywistym zdarzeniom (vera res) albo by¢ fikcja. Jezeli nawet ma po-
twierdzenie w rzeczywisto$ci, nie oznacza to, iz musi mie¢ koniecznie moc przekonywania. Pomimo swej faktyczno-
$ci, moze by¢ przedstawiany w sposéb niewiarygodny, lub paradoksalny; albo tez — dzieki swej faktyczno$ci — moze
przedstawiac sie jako nieodparcie wiarygodny.

5. Sofiéci-retorzy rozwineli retoryke w filozofie praktyczng, tworzac zbiér regut i przyktadéw. Stworzyli zasade an-
tymetafizyczna, uznajac rzeczy za takie, jakimi postrzegaja je ludzie, i w ten spos6b starali sie thumaczy¢ $wiat.
Symptomatyczna dla ich pogladéw jest stynna dewiza Protagorasa: Miarq wszystkich rzeczy jest cztowiek. Zob. Ueding
1995: 21; por. tez Kennedy 1963:3.

6. Ttum. H. Podbielski.
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retorycznej’. Wiele uwagi filozof poswieca zagadnieniu eikos, analizujac argu-
mentacje retoryczng, gdzie dokonuje rozréznienia na argumentacje konieczna
i argumentacje z prawdopodobienstwa. Arystoteles nie neguje, jak Platon, potrze-
by postugiwania sie prawdopodobienstwem, nie krytykuje go in extenso, widzi dla
niego miejsce w praktyce retorycznej. Mimo ze argument z prawdopodobienstwa
nie posiada takiej wartosci jak argument konieczny, oparty na absolutnej praw-
dzie, uwaza, Ze nie nalezy go odrzuca¢, gdyz w niektoérych rodzajach spraw jest
bardzo pomocny. Stosunek Arystotelesa do prawdopodobienstwa nie jest bezkry-
tyczny, o czym $wiadczy poréwnanie go z wykretnym sofizmatem erystoéw, mimo
wszystko nie traktuje go z wrogoscig Platona i uznaje za narzedzie wazne w sztuce
retoryki (Ret. 1402a14).

Prawdopodobienstwem interesowali sie nie tylko filozofowie oraz retorzy
greccy, lecz zagadnienie to analizowali takze rzymscy teoretycy sztuki wymowy.
Aczkolwiek na temat zasadnoSci postugiwania sie argumentem z prawdopodo-
bienstwa w Rzymie nie toczono tak goragcych sporow jak w Grecji, wielu retoréw
rzymskich - autor Retoryki do Herenniusza, Cyceron, Kwintylian i tzw. Rhetores
Latini Minores - zajmowato sie problemem eikos, nazywanym przez nich proba-
bile, verisimile czy credibile®. Z terminéw tych najtrafniej prawdopodobienstwo
wyraza okreslenie probabile i tym wlasnie wyrazem bedziemy sie w naszych roz-
wazaniach postugiwac. Rzymscy przedstawiciele sztuki wymowy nie ukazywali
zjawiska probabile na sposob abstrakcyjny, ale opisywali je zazwyczaj w powia-
zaniu z konkretnymi officia oratoris (zadania méwcy) czy partes orationis (cze$ci
mowy) — najczesciej przedstawiali zastosowanie prawdopodobienstwa w inventio,
ktora byta pierwszym zadaniem méwcy lub trzeciej i czwartej czeSci mowy — nar-
ratio i argumentatio. Bylo to wiec podejscie typowe dla potomkéw Romulusa,
ktorzy w kazdej dziedzinie najwyzej cenili praktyczne rozwigzania. Jezeli chodzi
o prawdopodobienstwo w rzymskiej sztuce wymowy, nie zostalo ono, w prze-
ciwienstwie do retoryki greckiej, dokladnie przeanalizowane przez dzisiejszych
badaczy. W niniejszym artykule postaramy sie wiec przynajmniej w jakims stop-
niu zaja¢ tym problemem, bedziemy usitowali dociec, jak Rzymianie postrzega-
li znaczenie probabile w sztuce perswazji, przyjrzymy sie tez zaleceniom, jakie

7. Platon postrzegat prawdopodobienstwo jako antyteze prawdy. Krytykuje on sofistoéw za przedkladanie tego pierw-
szego nad prawde, co prowadzi do lekcewazenia sprawiedliwosci i uczciwosci; retoryke uprawiang przez nich nazywa
sofistyczng i przeciwstawia jg retoryce prawdziwej, opartej na filozofii (Phaed 267a; 272d,e). Por. Eisenhut 1974: 13;
Erickson 1979: 7; Desbordes 1996:17; Dominik 1997: 5; Vickers 1999: 84.

8. Grecy oprécz terminu eikos (polskie znaczenie — ,,prawdopodobne”, ,,zgodne z racjonalnym my$leniem”) uzywali
na okreslenie tego, co prawdopodobne wyrazu pithanos (polskie znaczenie — ,,przekonywajace”, ,,wiarygodne”, ,,moz-
liwe do zaakceptowania”) Termin pithanos wywodzi sie od czasownika peithein, ktéry w retoryce greckiej odgrywat
podstawowe znaczenie. Por. Helwig 1973: 34; Morrow 1979: 341. Jezeli chodzi o terminologie tacifiska, najczesciej
prawdopodobienistwo byto okreslane stowem probabile, ktére mozna by przettumaczy¢: ,,to, co warte zaaprobowania”.
Inne, czasami synonimicznie uzywane terminy to credibile, ,,to, co wiarygodne” i verisimile, ,,to, co podobne do praw-
dy”. Ostatni z nich wzbudzal najwiecej kontrowersji, gdyz zdaniem niektérych teoretykow oznaczat co$ podobnego do
prawdy, czyli nieprawdziwego. Zob. Augustyn, Contra Academicos 2,7,16.
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odnosnie stosowania prawdopodobienstwa pozostawili oni adeptom sztuki reto-
rycznej®.

O tym, Ze spor o prawdopodobienistwo miedzy wyznawcami absolutnej praw-
dy, przede wszystkim Platonem, a glosicielami relatywizmu, czyli sofistami, byt
dobrze znany takze rzymskim teoretykom wymowy, Swiadczy opinia Kwintyliana
wyrazona w Institutio oratoria. Przekazuje on, Ze doctores, a wiec intelektuali-
Sci greccy, byli kompletnie nie przygotowani do swego zadania, gdyz oddzielali
retoryke od prawdy i przedkiadali nad te ostatnia prawdopodobienstwo, opinie
te rzymski retor przytacza za Platonem (Kwint. 2,3,15.)". Kontrowersje wokot
prawdy i prawdopodobienstwa nie ograniczaly sie w retoryce rzymskiej jedynie
do historii tych poje¢ — Kwintylian, ktory podzielat stanowisko wielkiego greckie-
go filozofa, krytykuje np. Corneliusa Celsusa, wyznajacego przeciwne, sofistycz-
ne poglady. Ten ostatni glosil, Ze orator powinien bez ograniczen postugiwac sie
prawdopodobienstwem, gdyz nagroda w retorycznym pojedynku jest nie czyste
sumienie, ale zwyciestwo!!. Zostal skrytykowany za to przez Kwintyliana, podob-
nie jak sofisci przez Platona'?. Jednak nie spory, krytyka prawdopodobienistwa zaj-
mowaty Rzymian, lecz przede wszystkim sposoby wykorzystania tego narzedzia
w ramach retorycznej perswazji. Przyjrzyjmy sie wiec, jak widzieli oni probabile
w praktyce retorycznej, jakimi kierowali sie zasadami, jezeli idzie o postugiwanie
sie tym instrumentem.

Retorzy rzymscy zalecali, aby mowca zastanawiat sie nad prawdopodobien-
stwem juz na etapie obmys$lania planu przemowy, czyli w inventio, ktére stano-
wilo pierwsze officium oratoris'®. Zaré6wno autor Retoryki do Herenniusza jak
i Cyceron w swym miodzienczym traktacie retorycznym De inventione definiu-
ja identycznie inwencje: Inventio est excogitatio rerum verarum aut veri simi-
lium, quae causam probabilem reddunt (Ad Her. 1,3, Cic. 1,7,9)!. Owa literalna

9. Na temat prawdopodobienstwa, historii tego pojecia w réznych epokach, miedzy innymi w okresie rzymskim, pisze
Zantwijk (2009, szp. 1294 nn.), jego rozwazania na temat probabile obejmujq jednak bardziej sfere filozoficzng niz
retoryczng. Swe spostrzezenia opiera on gtdwnie na pismach filozoficznych Cycerona i $w. Augustyna.

10. Wszystkie cytaty z Kwintyliana z Institutio oratoria.

11. Autor Institutio oratoria negatywnie ocenia poglady Celsusa, piszac: quae si vera essent, pessimorum hominum
foret, haec tam perniciosa nocentissimis moribus dare instrumenta et nequitiam praeceptis adiuvare (2,15,32).

12. Kennedy (1972: 484) komentuje nastepujaco stosunek Kwintyliana do Celsusa: ,, The fragments of Celsus suggest
a narrow and technical viewpoint which is quite unlike Quintilian’s own philosophy of education and rhetoric. More
likely, Quintilian was trying to combat the influence of a widely available reference work which, he fundamentally
disagreed: thus the polite firmness of his references”.

13. Okreslenie officia oratoris wywodzi sie od Arystotelesa. Cyceron raz pisze o za-daniach méwcy, officia oratoris,
raz o elementach sztuki retorycznej, partes artis (por. Kennedy 1980:100), natomiast Kwintylian zadania méwcy okre-
$la tylko jako partes artis 3,3,1.

14. Cyceron w odréznieniu od autora Retoryki do Herenniusza nie uzywa indikatiwu reddunt, lecz koniunktiwu red-
dant, przez co bardziej zwraca uwage na potencjalnos¢ prawdopodobienistwa..
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jednomyslnos¢ moze Swiadczy o tym, ze takq witasnie charakterystyke pojecia
probabile przekazywano rzymskim adeptom sztuki wymowy w szkole, przez co
mocno zakorzenita sie ona w tradycji retorycznej Rzymian. Przytoczona definicja
potwierdza, jak wazna role odgrywato to, co prawdopodobne w sztuce oratorskie;j.
Mowca przygotowujac mowe, obmyslajac ja w oparciu o wydarzenia prawdziwe
czy tylko podobne do prawdziwych, musiat mie¢ caly czas na wzgledzie prawdo-
podobienstwo. Terminéw veri simile oraz probabile autorzy nie rozumieja w cyto-
wanym zdaniu bynajmniej synonimicznie. Veri simile jest tutaj pojeciem stojacym
w opozycji do prawdy. Mowca w swej mowie wykorzystuje rzeczy prawdziwe,
albo tylko podobne do prawdziwych, a wiec fikcyjne. Kontekst wskazuje wyraz-
nie, ze veri simile miesci sie w polu semantycznym zawierajgcym rzeczy niepraw-
dziwe, jedynie przypominajace prawde, natomiast probabile okresla prawdopo-
dobienstwo w szerokim znaczeniu tego stowa — zatem veri simile jest terminem
podrzednym w stosunku do probabile. Z powyzszej charakterystyki wynika wiec,
ze mowca, postugujac sie prawdopodobienstwem, moze wykorzystywac zarowno
elementy prawdziwe, jak i falszywe. Juz na samym poczatku, na etapie inwen-
cji, musi sie on zastanawiac, czy kwestie, ktore bedzie poruszal majq by¢ zgodne
z prawda, czy jedynie powinny sprawia¢ wrazenie prawdziwych, nie jest bowiem
wazne, by omawiana rzecz byta prawdziwa, lecz najistotniejsze jest, by brzmiata
ona przekonujaco dla audytorium®. Orator tak powinien zaplanowac¢ uklad i za-
wartoS¢ poszczegolnych czesSci przemowy, zZeby, niezaleznie od tego ile prawdy
sie w nich mie$ci, oddzialywaly one na stuchacza sitg prawdopodobiernistwa.®
P6znoantyczny komentator traktatu retorycznego Cycerona De inventione,
Victorinus'’, jeden z Rhetores Latini Minores'®, piszac o Cyceronowej definicji
inwencji, zwraca szczeg6lna uwaga na zagadnienie verisimile: Inventionem esse
dicit ad negotii fidem aut verarum rerum aut veri similium excogitationem. Sed
orator in veri similibus maxime versatur (s.177, 41)'. Stanowisko, ze méwca po-
stuguje sie w ramach inventio najczesciej rzeczami prawdopodobnymi jest opinig
Victorinusa, nie znajdziemy jej w De inventione Cycerona; najwyrazniej oceniat

15. Inventio, jak stwierdza Lausberg (1960: 146), jest etapem najbardziej produktywnym w tworzeniu mowy, kiedy
moéwca wydobywa z res rozne ukryte w niej mozliwosci.

16. Prawdopodobienistwa nie mozna byto jednak zaplanowa¢, podobnie jak innych srodkéw stosowanych w oracji, od
poczatku do konca, gdyz w starozytnej sztuce wymowy wielka role odgrywata improwizacja, a stuchacz byt o wiele
bardziej aktywnym uczestnikiem dyskursu retorycznego niz czytelnik. Méwca, aby jego interakcja byta adekwatna,
musial wiec uwaznie $ledzi¢ nastroje, reakcje audytorium. Por. Korenjak 2000: 12.

17. Victorinus (ok. 300-363) péznorzymski retor i filozof, jego komentarz do De inventione Cycerona jest najobszer-
niejszym traktatem w zbiorze Rhetores Latini Minores. Victorinus pozostawit takze traktaty gramatyczne, thumaczyt
greckie pisma neoplatoniskie i pisat komentarze do Biblii.

18. Rhetores Latini Minores to tytul zbioru zawierajacego taciniskie pisma poswiecone retoryce z okresu cesarstwa
rzymskiego (za wyjatkiem wiekszych dziel, takich jak Institutio oratoria Kwintyliana czy De topicis differentiis
Boecjusza) i wczesnego Sredniowiecza. Autorem owego zbioru, ktérego pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1863,
jest Karl Halm. Mimo ze p6zniej ukazaly sie nowe edycje wazniejszych autor6w znajdujacych sie w zbiorze Halma,
pozostaje on nadal najczesciej cytowanym zrodtem, jezeli idzie o p6zna retoryke tacinska.

19. W cytatach z Rhetores Latini Minores podaje strone i wers z Halma.
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on zadania mowcy z wilasnego, poznoantycznego punktu widzenia (IV w.). Jak
thumaczy w dalszej czeSci komentarza, wynika to gtdwnie z koniecznosci postu-
giwania sie przez mowcow argumentem z prawdopodobienstwa, o czym bedzie
jeszcze mowa w poOzniejszej czeSci naszych rozwazan. Jeszcze jeden z Rhetores
Latini Minores, Caius Iulius Victor®®, cytuje definicje inventio idac za autorem
Retoryki do Herreniusza i Cyceronem. Dodaje on jedynie, Ze inwencja, a wiec wy-
myslanie rzeczy prawdziwych i prawdopodobnych wymaga nie tylko wrodzonego
talentu, lecz takze doskonalej znajomosci sztuki retorycznej, nie wystarczy wiec
samo wyczucie rzeczy, potrzebne jest takze doglebne wyksztalcenie, aby wilasci-
wie postugiwac sie probabile (s. 373, 24).

Przejdzmy teraz do partitiones oratoriae i zobaczmy jak Rzymianie postrzegali
funkcje prawdopodobienistwa w drugiej z czesci mowy, w narratio?’. Jak zaznacza
Kwintylian, na tym etapie przemowy szczeg6lnie wazna jest wiarygodnosc¢, jezeli
bowiem nie przekonamy stuchacza do naszej sprawy, jezeli nie zrozumie on, nie
zapamieta, nie uwierzy w to, o czym traktuje przemowa, caty nasz trud w pozo-
statej czeSci poéjdzie na marne (4,2,35)?%. Probabile, obok brevitas (zwiezto$¢)
i claritas (jasnosc¢), zaliczane byto do jednego z trzech warunkéw niezbednych
przy konstruowaniu poprawnej narracji — takiego zdania jest wiekszo$¢ rzymskich
retorow: autor Retoryki do Hereniusza (1,14), Cyceron (De inv. 20,28), Kwintylian
(4,2,31), a takze Rhetores Latini Minores: Fortunatianus (s.111,28), Iulius
Severianus (s.357,17), Martianusa Capella (5.486,551) i Tulius Victor (s.424,35)*.
Aby narratio byta skonstruowana zgodnie z zasadami sztuki retorycznej, powinna
wiec by¢ ona przejrzysta, zwiezta i prawdopodobna?*. Nas interesuje oczywiscie
tylko ta ostatnia cecha. Zacznijmy zatem od najstarszych rzymskich dziet reto-
rycznych, Retoryki do Herenniusza i De inventione Cycerona, zobaczmy, jakie

20. Caius Iulius Victor, ktoérego okres zycia przypada na w IV, jest autorem traktatu retorycznego Ars Rhetorica.
Stanowi ona dwunasty rozdziat w zbiorze Halma. Tulius Victor wzorowat sie w swej pracy gtéwnie na Hermagorasie.
21. Podziatu oracji na cze$ci miat dokona¢ Koraks, jednak rozréznienie podstawowych elementéw mowy jest zauwa-
zalne juz w wystapieniach bohaterow Homera. Autor Iliady dzielac mowe na wstep, narracje itd. czynit to intuicyjnie,
bez odwolywania sie do jakich$ klasyfikacyjnych wzorcéw. Podstawowy podziat na prooemium, narratio, argumen-
tatio, refutatio i epilogus byt w réznych okresach modyfikowany, zmieniany, doktadano do niego dodatkowe czesci.
Por. Vickers 1999: 4; Martin 1974: 220.

22. Méwca wykorzystywat prawdopodobienistwo juz w pierwszej cze$ci mowy, w prooemium. W narratio kontynu-
owat wiec prawdopodobne, wiarygodne watki zapoczatkowane we wstepie mowy. Aczkolwiek retorzy nie przedsta-
wiali doktadnie zasad, jakimi orator powinien sie kierowa¢, konstruujac wstep do swego wystapienia, jest oczywiste,
ze juz na poczatku, gdy musial on zdoby¢ zaufanie stuchaczy, powinien nada¢ swej oracji cechy jak najwiekszego
prawdopodobienistwa. Por. Carey 1994: 29.

23. Fortunatianus (IV w.) napisat szkolny podrecznik wymowy zatytutowany Ars rhetorica, utozony w formie pytan
i odpowiedzi; Iulius Severianus (V w.) jest autorem traktatu Praecepta artis rhetoricae; Martianus Capella (V w.)
jest autorem stynnego dzieta encyklopedycznego De nuptiis Philologiae et Mercurii, ktérego V ks. zawiera dyskusje
poswiecona sztuce retorycznej.

24, Taka koncepcja narratio, wzieta swdj poczatek, jak przekazuje Kwintylian, od Izokratesa (4,2,32). Nie zgadzat
sie z nig Arystoteles (3,16), ktéry uwazat, ze w narracji nie potrzebna jest zwiezto$¢, gdyz narratio moze by¢ i dluga,
i krétka, jest to uzaleznione od potrzeb konkretnej mowy. Zwolennicy sofisty Teodora, odrzucali takze drugi warunek
poprawnej narratio, przejrzysto$¢, nawotujac do kierowania sie¢ w konstruowaniu narracji jedynie prawdopodobien-
stwem (Kw.4,2,33). Por. Martin 1974: 82.
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warunki konieczne do zbudowania prawdopodobnej narracji wymieniajq autorzy
tych traktatow.

Autor traktatu skierowanego do Herenniusza pisze: Veri similis narratio erit, si,
ut mos, ut opinio, ut natura postulat, dicemus, si spatia temporum, personarum,
dignitates, consiliorum rationes, locorum oportunitates constabunt, ne refelli pos-
sit aut temporibus parum fuisse aut causam nullam aut locum idoneum non fuisse
aut homines ipsos facere aut pati non potuisse (1,16). Podobne zalecenia, aczkol-
wiek w innej kolejnosci, podaje Cyceron®. Dla autora De inventione najwazniejsze
jest, aby warunki te sprawiaty wrazenie prawdziwych: Probabilis erit narratio,
si in ea videbuntur inesse ea quae solent apparere in veritate (1,29). Mowca po-
winien wyraznie sugerowac stuchaczom, ze sprawca, miejsce wydarzen, okolicz-
nosci, jakie im towarzyszyly i czas, w ktérym do nich doszto w peli odpowia-
daja wydarzeniom rzeczywistym, nawet jesli wszystko to jest fikcja wymyslong
przez oratora. Postawa, jakq zajmuje Cyceron w swym miodzienczym piSmie nie
jest jeszcze dojrzala, nie roztrzgsa on tutaj problemu prawdy i fatszu, nie ocenia
etycznej strony postugiwania sie prawdopodobienstwem?. To ostatnie stanowi dla
niego jedynie retoryczne narzedzie, przy pomocy ktorego mowca jest w stanie
osiggna¢ zalozony cel. Powazniejsze rozwazania na ten temat podjal dopiero
w péZniejszym czasie w piSmie Contra academicos. Sa to dywagacje, w ktorych
roztrzasa kwestie percepcji zmystowej odpowiedzialnej za poznanie prawdziwe
w przeciwienstwie do poznania falszywego oraz problem odpowiedzialnos$ci me-
drca za prawde (Academica, 2,31,99; 2,32,101 nn.). Nie bedziemy jednak anali-
zowac tego zagadnienia, poniewaz jest to kwestia bardziej natury filozoficznej niz
retorycznej, wychodzi zatem poza obszar naszych dociekan.

Autor Retoryki do Herenniusza, podobnie jak mtody Cyceron, nie zajmuje sie
wartosciowaniem prawdopodobienstwa i prawdy w charakterystyce probabile —
jego stosunek do tego zagadnienia jest czysto techniczny, utylitarny. Stwierdza
on po prostu, ze rzeczy prawdziwe muszq speinia¢ w narracji prawdopodobnej te
same warunki, co rzeczy fikcyjne, w przeciwnym wypadku nie wzbudzg zaufania
stuchajacych?’; nie ma tutaj wiec zadnego znaczenia, czy rzecz jest prawdziwa,
czy falszywa, ma zosta¢ po prostu przekazana w odpowiedni sposdb, a wiec by¢
wiasciwie oprawiona, ujeta w mozliwy do zaakceptowania sposob. Autor zwraca
uwage na zdarzenia majace mocne potwierdzenie w dowodach jak dokumenty czy

25. Cyceron pisze najpierw o randze os6b (personarum dignitates), przyczynach czynéw (causae factorum), o okolicz-
nos$ciach sprzyjajacych ich popetieniu (facultates faciundi), dogodnym czasie (tempus idoneum) i jego wystarczajacej
ilosci (spatii satis), na koncu dopiero o naturze (natura), zwyczajach (ad vulgi morem), opinii (eorum, qui audient
opinionem); De inv. 1,29.

26. Co ciekawe, Cyceron w p6zniejszych pismach retorycznych nie podejmuje juz problemu prawdopodobienistwa,
najwyrazniej zagadnienie to stato sie dla niego, dojrzatego filozofa i méwcy, mato znaczaca kwestia, btaha sztuczka
retoryczng.

27. W Retoryce do Herenniusza czytamy: Si vera res erit, nihilominus haec omnia narrando conservanda sunt, nam
saepe veritas, nisi haec servata sint, fidem non potest facere: sin erunt ficta, eo magis erunt conservanda (1,16).
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powazni Swiadkowie — w tym przypadku odradza uprawdopodobniania sprawy
przez naginanie faktéw, jego zdaniem, méwca musi zachowac tutaj najwyzsza
ostroznos¢, gdyz tatwo moze zostaC¢ zdemaskowany. Taka postawa autora, jezeli
chodzi o strone etyczng, budzi spore watpliwosSci. Zaleca on wrecz, tam gdzie to
mozliwe, kreowanie nieprawdziwej rzeczywistosci, a jedynym celem, podobnie
jak w przypadku wspomnianego wyzej Celsusa?, wydaje sie by¢ zwyciestwo, kto-
re moéwca ma o0siggngc¢ za pomoca retorycznych instrumentow.

Kwintylian, definiujac narratio, na pierwszym miejscu stawia jego funkcje per-
swazyjng: Narratio est rei factae aut ut factae utilis ad persuadendum expositio
(4,2,31). Podobnie jak Cyceron i autor ad Herennium wymaga on, by narracja byta
prawdopodobna, czyli verisimilis. Dowiadujemy sie tutaj takze, ze ekwiwalentne
okre$lenia dla terminu verisimilis to probabilis i credibilis. Konotacja tych wyra-
zOW jest wiec inna niz u autora Retoryki do Herenniusza czy mtodego Cycerona,
u ktorych probabile byto nadrzedne w stosunku do verisimile. Wyszczego6lniajac
warunki niezbedne dla narracji prawdopodobnej, Kwintylian wymienia na pierw-
szym miejscu naturalnos¢, nastepnie zas zwraca uwage na koniecznos¢ przedsta-
wienia przyczyn, potem dopiero samych wydarzen. Autor Institutio oratoria poda-
je charakterologiczne przyktady osob, ktére chcemy obwinia¢ lub broni¢ zgodnie
z zasadq prawdopodobienstwa: jezeli mamy zamiar oskarzy¢ kogos o kradziez,
powinien by¢ to cztowiek chciwy, jezeli o cudzotostwo, lubiezny, jesli obwiniamy
kogo$ o morderstwo, musi to by¢ osoba porywcza. W przypadku obrony, staramy
sie dowies¢, ze nasz klient posiada cechy przeciwne (Kw. 4,2,52)%.

Kwintylian o wiele wiecej uwagi niz jego poprzednicy poSwieca w swym re-
torycznym traktacie zagadnieniu prawdy. Zaznacza, Ze paradoksalnie bardzo wie-
le rzeczy prawdziwych jest mato wiarygodnych, tak jak z drugiej strony czesto
rzeczy falszywe sprawiaja wrazenie prawdopodobnych. Z tego powodu, pisze
Kwintylian, orator przemawiajacy w sadzie musi w zadac sobie wiele trudu, aby
sedzia uwierzyt w rzeczy prawdziwe (Kw. 4,2,34)*, W przypadku, kiedy prawda
jest trudna do zaakceptowania, autor Institutio oratoria proponuje by méwca wy-
jawit shuchaczom, ze zaistniata sytuacja jest mato wiarygodna, lecz prawdziwa (vix
esse credibile, sed verum; 4,2,56) i mimo ze sam jest tym zdziwiony, dowiedzie
swoich racji (mirari sed probaturos; 4,2,56), czyli potwierdzi prawdziwos¢ przed-
stawianych wydarzen. Kwintylian zwraca wiec o wiele wiekszg uwage na praw-
de, na jej potwierdzenie, niz autor Retoryki do Herenniusza czy mtody Cyceron,
ktorzy kierujg znaczng czes¢ uwagi czytelnika na umiejetnos¢ postugiwania sie

28. Zob. przyp. 12.

29. Podobna psychologiczng charakterystyke, pomocng w oskarzaniu i obronie oséb, znajdziemy juz w Retoryce do
Aleksandra (1428a).

30. Jak pisze Lausberg (1960: 180): ,,Jesli nawet ma (przedmiot narratio) pokrycie w rzeczywistosci, nie oznacza to,
iz musi koniecznie mie¢ moc przekonywania. Pomimo swej faktycznosci, moze by¢ przedstawiany w sposob niewia-
rygodny lub paradoksalny...”
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narratio probabilis w celu uwiarygodnienia fikcji. Kwintylian nie sugeruje, mow-
cy, by kreowat falszywa rzeczywistos$¢, czyli aby postugiwat sie klamstwem
w mysl zasady — cel uswieca Srodki, ale wiele miejsca w opisie prawdopodo-
bienstwa poswieca zagadnieniu zgodnosci ekspozycji narracyjnej z prawda. Aby
zakonczy¢ charakterystyke stosunku Kwintyliana do narracji prawdopodob-
nej, zauwazmy, ze zaleca on juz w tej czesci mowy postugiwanie sie pewnymi
»zaczatkami” dowodoéw, argumentow (semina probationum; 4,2,54.). Mdéwca
juz tutaj powinien zasugerowac stuchaczom to, co najbardziej prawdopodobne.
Ma w ten sposéb przygotowac sobie grunt do decydujqcej stownej rozgrywki
w najwazniejszej fazie wystapienia, argumentatio.

Zobaczmy jeszcze, jak zagadnienie narratio probabilis przedstawili niektorzy
z péznorzymskich retoréw. Fortunatianus stwierdza jedynie, Ze narracja powin-
na by¢ prawdopodobna, aby stanowita potwierdzenie dla argumentacji (Narratio
omnis qualis esse debet? ... verisimilis, ut probetur; s.111, 28). Sulpicjusz Victor,
ktorego traktat nosi ten sam tytul, co dzietlo Kwintyliana, Institutio oratoria, po-
wtarza za swym wielkim poprzednikiem stwierdzenie o potrzebie rozproszenia
w roznych czeSciach narratio zaczatkdw argumentacji.’! Uznaje za wzorcowq
narracje mow Cycerona, ktére, jego zdaniem, zawierajg wszystkie elementy nar-
racji prawdopodobnej: ut tempus, quo rem factam esse dicimus, adsit, et causa,
cur facta sit, et persona quae fecit, et facultas quare facere potuisse credatur,
et locus ubi facta est (s.323, 18). Powotuje sie na cytowany takze w Institutio
oratoria Kwintyliana przyktad z mowy Cycerona Pro Milone, w ktorym mowca
po mistrzowsku postuguje sie probabile, aby przekonac¢ sedziow, ze to nie Milon
zaatakowat Klodiusza, lecz odwrotnie — Klodiusz Milona (Sulp. Vict. s.323, 16.
Kw. 4,2,57; Cic. Pro Mil. 28)*. Sulpicjusz Victor nie zawsze jednak idzie za swym
pierwowzorem. Jego stosunek do kwestii prawdopodobienstwa i prawdy nie jest
tak pryncypialny. Powotuje sie na jakich$ nie wymienionych z imienia autorow za-
lecajacych odrzucanie prawdy na rzecz prawdopodobienstwa: Quin etiam quidam
iubent omittenda interdum vera, si incredibilia sint, et potius falsa dicenda, modo
verisimilia dicantur (s.323, 29). Pewni autorzy, ktorych cytuje, to bez watpienia
sofiSci greccy, krytykowani przez Platona czy stoikdw. Sulpicjusz Victor nie oce-
nia, czy tego typu uznaniowe postugiwanie sie prawdopodobienstwem i praw-
da jest etyczne, nie informuje czytelnika, jaki jest jego stosunek do tej kwestii,
a sam fakt, ze cytuje owq zasade, Swiadczy o tym, ze uwaza jq za interesujaca. Jak
mogliSmy sie wczesniej przekona¢, Kwintylian zajmowat w tej sprawie odmienne
stanowisko.

31. Nie zachowat sie zaden rekopis dzieta Sulpicjusza Victora (IV w.), jego tekst posiadamy dzieki wydaniu z Bazylei
z roku 1521 sporzadzonym na podstawie zagubionego pdézniej rekopisu z katedry w Spirze.

32. Przyklad ten jest obszerniej oméwiony przez Kwintyliana. Podkresla on, ze Cyceron w spos6b bezbtedny, natural-
ny, postugujac sie jezykiem prostym, kolokwialnym, przedstawi} postepowanie Milona przed starciem z Klodiuszem.
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Nastepny retor mtodszy, ktory podejmuje zagadnienie narratio probabilis to
[ulius Severianus. Wymieniajac warunki, jakie powinna spetiac tego typu nar-
racja, postuguje sie konkretnymi przyktadami: jezeli kogo$ chcemy oskarzyc
o zabicie dwoch czy trzech os6b, musi to by¢ cztowiek odznaczajacy sie najwiek-
sza silg fizyczna; jezeli szukamy odpowiednich okolicznosci zbrodni, uprawdo-
podobniajacych oskarzenie trzeba zaznaczy¢, ze morderstwo zostalo dokonane
nocy, gdy zabici spali (s.357, 24). W koncu jeszcze jeden z przedstawicieli p6Znej
retoryki rzymskiej, Martianus Capella, piszac o prawdopodobienstwie w narratio,
daje mu pierwszenstwo przed brevitas (inni retorzy wymieniali probabile na trze-
cim miejscu po claritas i brevitas), a jako podstawowy warunek prawdopodobnej
narracji wymienia swobode towarzyszacq mowieniu (s.486, 554).

Wiele uwagi retorzy rzymscy poswiecili zagadnieniu prawdopodobienistwa
W nastepnej czesci przemowy zwanej argumentacja*. Cyceron w De inventione
wymienia rodzaje argumentacji opierajqce sie na probabile i rownoczesnie podaje
jego definicje: Probabile autem est id quod fere solet fieri aut quod in opinione
positum est aut quod habet in se ad haec quendam similitudinem, sive id falsum
est sive verum (1,46). Podobnie jak w narracji, takze w argumentacji prawdopo-
dobienstwo dla mtodego Cycerona nie koniecznie jest powigzane z prawda. Pisze
on, Ze probabile nie dotyczy zjawisk bezsprzecznych, ale takich, ktére wystepuja
regularnie lub za takowe przez wiekszos$¢ sa uznawane, niezaleznie od tego czy
sq one prawdziwe, czy falszywe. Aby co$ bylo uznawane za prawdziwe, w sensie
retorycznym, musiato wiec nie tylko naprawde zaistnie¢, lecz takze by¢ prawdo-
podobne. Nie jest to zapewne oryginalna definicja Cycerona, lecz jaka$ formuta
retoryczna, nauczana w rzymskiej szkole, jakich wiele w jego mlodzienczym trak-
tacie®*. Cyceron w podanej definicji dokonuje dalszego podziatu prawdopodobien-
stwa w kontekScie argumentowania i wyrdznia w owej klasyfikacji znak (signum),
uwiarygodnienie (credibile), osad (iudicatum) i poréwnanie (comparabile), przy
czym osad Arpinata dzieli na trzy dodatkowe rodzaje — osad religijny (religio-
sum), 0golny (commune) i potwierdzony (adprobatum) — podobnie jak poréwna-
nie, ktére rozbija na obraz (imago), zestawienie (collatio) i przyktad (exemplum).
Szczegotowy podzial probabile dokonany przez Cycerona nie wystepuje ani
u Arystotelesa, ani w sofistycznej Retoryce do Aleksandra, zostal wiec z pewno-
$cig przejety z tradycji hellenistycznej®.

33. Coenen (2006:10) utozsamia argumentacje z retoryka i uznaje jq za istote sztuki perswazji, za jej najwazniejsza
czes$¢. To argumentacja, jego zdaniem, umozliwia przekonanie sedziego do wydania wtasciwego wyroku, parlamenta-
rzyste do uchwalenia odpowiedniej uchwaty, wyborce do stawienia sie przy urnie, pracodawce do przyznania pracy itd.
34. Cyceron byl w czasie pisania traktatu jeszcze zbyt miody, aby samodzielnie dokona¢ owych obowigzujacych
w nastepnych wiekach klasyfikacji, stad opinia o szkolnym charakterze jego prac; przedstawiony tu podzial zostat
co najwyzej przez niego spopularyzowany. O tym, ze De inventione bylo znane i czytane az do konca starozytnosci
Swiadczy komentarz z IV wieku napisany przez Victorinusa (Halm 155 — 304).

35. Trudno wskazac¢ tutaj dokltadnie, oprdcz kilku miejsc, zrédta, ktére mogty go inspirowac. Por. Achard 1994: 8, 12n.
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Definicje prawdopodobienistwa odnosnie argumentio probabilis, przedstawiong
przez Cycerona w De inventione, szczegotowo objasnia i dodatkowo precyzuje
Victorinus®. Zauwaza on, ze argument z prawdopodobiefistwa musi by¢ zgod-
ny z ojczystymi zwyczajami, z przyzwyczajeniami ludzi i z duchem czasu. Nie
wszystko jest prawdopodobne w takim samym stopniu dla wszystkich. Czym
innym bowiem, jak pisze, jest sprawiedliwos¢ dla Rzymian, a czym innym dla
barbarzyncow. Z tego powodu, twierdzi, trudno da¢ generalng definicje prawdo-
podobienstwa, okresli¢ jego ogolne zasady (s.234,36). Kierujac sie zatem praw-
dopodobienstwem, najpierw musimy mie¢ na wzgledzie zwyczaje panujace
w ojczyznie stuchaczy, ktorych chcemy przekonywac, nastepnie zwyczaje pa-
nujace w regionie, miescie, z ktorego oni pochodza, p6zniej dostosowujemy sie
do znakéw czasu, do aktualnie panujacej mody (tempora enim saepe mutantur),
w konicu zwracamy uwage na charakter stuchaczy, aby postuzy¢ sie argumentami
w taki sposéb, by odpowiadaly one usposobieniu i upodobaniom audytorium?’.
Prawdopodobienstwa nie mozna zatem zdefiniowac raz na zawsze, w sposéb jed-
noznaczny, ale jego definicja bedzie podlegata zmianom w zaleznosci od wspo-
mnianych wyzej czynnikow.

Aby ukazac¢ przejrzyscie klasyfikacje probabile dokonana przez Arpinate,
Victorinus ujat ja w graficzny schemat:

probabile
. id quod in quod habet
|dsglljeotdﬁge;ire opinione positum ad haec quandam
est similitudinem
iudicatum
signum  credibile rilhgrir?- corir:énu- ggﬂ:(r)r; imago collatio exemplum

Autor komentarza doprecyzowuje podzialy Cycerona: przyporzadkowuje znak
iuwiarygodnienie do probabile wynikajacego z faktu, ze co$ odbywa sie regularnie,
osad do probabile opierajacego sie na tym, ze co$ tkwi w opinii odbiorcow oraz

36. Oprocz Victorinusa komentarz do De inventione (tylko do I ksiegi) napisal takze zyjacy w V wieku Grillus,
z ktérego w zbiorze Halma zachowaly sie tylko nieliczne fragmenty: Excerpta ex Grilli commento in primum Ciceronis
librum De inventione.

37. Owo signum temporis odnosi sie zresztg nie tylko do argumentu z prawdopodobienstwa, lecz takze do argumentu
koniecznego. Cyceron (1,44), a za nim Victorinus (s.232, 34) jako przyktad argumentum necessarium podaja nastepu-
jace wnioskowanie: jezeli urodzito sie jej dziecko, miata stosunek z mezczyzna. Dzisiaj w dobie zaptodnienia in vitro
nie jest to juz argument nie do podwazenia jak w czasach Cycerona czy Victorinusa.
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obraz, poréwnanie i przykitad do probabile wynikajacego z podobienstwa (por.
Martin 1974: 126). Victorinus ukazuje nie tylko schemat prawdopodobienstwa,
lecz takze ilustruje poszczegdélne jego czesci konkretnymi przyktadami czesciowo
zaczerpnietymi z dziela Cycerona, czeSciowo oryginalnymi. Exemplum ilustrujace
prawdopodobienistwo pierwszego typu (id quod fere solet fieri) — matka zwykle
kocha swego syna — oraz — chciwiec w celu zdobycia pieniedzy nie cofnie sie przed
ztamaniem przysiegi — znajdziemy réwniez w De inventione. Podobnie powtarza
on za Cyceronem przyktad obrazujacy prawdopodobienstwo drugiego rodzaju
(quod in opinione positum est), przywotujac opinie o bezboznosci panujacej wsrod
filozofow oraz o karze, jakq bogowie szykujg bezboznym po $mierci*®. Widzimy
jednak, ze prawdopodobienstwo oparte na powszechnej opinii, jezeli idzie o ist-
nienie bogoéw, z czasem uleglo modyfikacji, gdyz dla Victorinusa powszechng
opinig dla argumentu z prawdopodobiefistwa moze by¢ nie tylko przekonanie
o istnieniu bogdw, ale takze przekonanie o ich nieistnieniu (s.235,28). Cztery wieki
po Cyceronie swiatopoglad, na ktérym opierano argumentum probabile ulegt wiec
istotnej zmianie®.

Autor komentarza do De inventione nie wszystkie przyklady zaczerpnat z trak-
tatu Cycerona. Np. argument z prawdopodobienistwa trzeciego typu (quod habet
similitudinem), oparty na podobienstwie ex contrario ilustruje nastepujace exem-
plum: jak ten, ktory zdradzit ojczyzne, zastluguje na kare, tak ten, kto staje w jej
obronie, jest godzien nagrody (s.235, 42). Jest to wiec analogia wynikajaca z czy-
nienia rzeczy przeciwnych — jesli okreslone postepowanie zastuguje na negatyw-
nq reakcje, to wynikiem przeciwienstwa takiego postepowania winna byc¢ reakcja
pozytywna. Inny argument tego rodzaju odnosi sie do zasady analogicznego po-
stepowania: zarowno Zle czyni ojciec, ktéry sprzedaje swego syna, jak i cztowiek,
ktory go kupuje®. Bowiem jesli ten, kto sprzedaje, postepuje zle, tak samo za-
chowuje sie takze ten, kto od niego kupuje (s.236, 17). Czasowniki te odnoszg sie
do siebie nawzajem, zatem zestawiajac je, oceniajac zdarzenie, ktére zaistniato
dzieki jednemu z nich, sugerujemy, ze zdarzenie okreslone przez drugi czasow-
nik jest identyczne*. U Cycerona nie znajdziemy takze wszystkich przyktadéow
Victorinusa obrazujacych jeden z podtypéw prawdopodobienstwa, signum, ktére

38. Tego rodzaju rozumowanie to syllogizm w duchu arystotelesowym: filozofowie sa bezboznikami, bezboznicy zo-
stang po $mierci ukarani, z czego wnioskujemy, ze filozofowie po $mierci zostang ukarani.

39. Victorinus podaje grecki termin dogma, od ktérego pochodzi tacinska opinio, czyli powszechna opinia stanowiaca
podstawe dla prawdopodobienstwa. Rhetores Latini Minores powotywali sie na zrédta greckie czesciej niz wczesno-
rzymscy teoretycy wymowy. Retoryka retoréw mniejszych ma bardziej grecki charakter niz retoryka Cycerona czy
Kwintyliana. Zob. Clarke 1968: 181.

40. Tego typu zasada obowiazuje takze w dzisiejszym kodeksie karnym. Np. jesli postepuje Zle ten, kto bierze tapéwke,
naganne jest takze postepowanie tego, kto tapéwke wrecza.

41. Retoryka wspoétczesna przejeta wiele rodzajow argumentéw z wymowy starozytnej. Rdzne typy argumentow opar-
tych na poréwnaniu, analogii, przeciwienstwie wykorzystywanych w retoryce wspotczesnej przedstawia Perelman
(1980: 58nn).
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mie$ci sie w probabile pierwszego rodzaju (id quod fere solet fieri). Podlega ono
zmystom, postugujac sie wiec znakiem, odwolujemy sie do doznan zmystowych:
jezeli widzimy kogo$ zakrwawionego, na niego mozemy skierowa¢ podejrzenie
o zabojstwo (zmyst wzroku)*, jezeli styszymy wrzawe, mozemy domniemywac,
ze doszto do buntu (zmyst stuchu) (s.237, 33). W przypadku tego typu prawdo-
podobienstwa wykorzystujemy zatem doznania zmystowe, aby wzmocni¢ nasza
argumentacje.

Dla moéwcy, wedlug Victorinusa, nie ma znaczenia, czy rzeczy, z ktérych two-
rzy argumenty sq prawdziwe, czy falszywe, liczy sie dla niego jedynie prawdo-
podobienstwo, ktore czyni wiarygodnym prezentacje i pozwala przekonac audy-
torium (s.236, 24). Podaje on przyktad ,,prawdopodobnego falszu” (falsum est,
sed veri simile), ktérym mozemy postuzy¢ sie w ramach argumentatio: Medea
nie zabita synéw, bowiem matka nigdy nie moglaby zabi¢ swoich dzieci (s.236,
27). Wykorzystuje wiec powszechna opinie — kazda matka kocha swoje dzieci —
i na tej podstawie stara sie zakwestionowa¢ zbrodnie Medei. Jest to naturalnie
przykiad hipotetyczny, w przypadku Medei trudno zakwestionowac¢ oczywistg
zbrodnie, jednak mowca moze postuzyc¢ sie tag metoda z powodzeniem, bronigc
jakiejs innej, nieznanej kobiety. Istnieje duza szansa, ze w przypadku kogos$ nie-
znanego stluchacze nie dadza wiary oskarzeniom o tak straszny czyn i uwierzg ar-
gumentowi z prawdopodobienstwa®*. Tego typu argument z prawdopodobienstwa
mogt by¢ takze wykorzystywany w odwrotnej sytuacji, gdy dzieci byty oskarzane
0 zabdjstwo rodzicow, o czym pisze Kwintylian: an credibile sit a filio patrem
occisum (5,10,19)*. Nie bedziemy przytacza¢ catej podanej przez Victorinusa
egzemplifikacji, zajetoby to zbyt duzo miejsca; zacytowane powyzej przyktady
w zupetnosci wystarcza, by wyrobic sobie zdanie na temat postugiwania sie arqu-
mentum probabile w retorycznym dyskursie.

Takze Kwintylian podkre$la znaczenia prawdopodobienstwa w argumentacji,
uzywajac na jego okreslenie greckiego terminu icota (od eikos): Debet etiam nota
esse recte argumenta tractaturo vis et natura omnium rerum, et quid quaeque
earum plerumque efficiat: hinc enim sunt quae icota dicuntur (5,10,15)%. Zatem
doglebna znajomosc¢ rzeczy, znajomosc sity, z jaka wplywaja na ludzi, ich wiary-
godnosci, jest niezbedna dla méwcy. Autor Institutio oratoria klasyfikuje praw-
dopodobienistwo inaczej niz Cyceron, za kryterium przyjmuje nie funkcjonalnos¢,

42. Cyceron pisze jedynie, ze krew jest znakiem zbrodni; 1,81.

43. Dzisiaj sady w przypadku rozwoddw, separacji przyznajq opieke nad dzie¢mi z reguly matkom — dziala tu tez
zasada prawdopodobienstwa drugiego typu (id quod in opinione positum est), gdyz matki w powszechnej opinii sa
uznawane za doskonalsze opiekunki dla dzieci niz ojcowie.

44. Stynna bylta sprawa Pro Sexto Roscio Amerino, w ktérej Cyceron bronit z powodzeniem Roscjusza Mtodszego,
oskarzonego o zabicie swego ojca. Cyceronowi pomogto w obronie Roscjusza wlasnie probabile — nieprawdopodobne
jest, by syn zabit swego ojca.

45. Kwintylian, analizujac te cze$¢ mowy w ks. V Institutio oratoria, okresla ja zaré6wno terminem argumentatio jak
i probatio, czyli argumentacja lub potwierdzenie w domysle argumentéw wiasnych.
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ale moc jego oddzialywania, perswazyjno$¢ — wyroznia trzy rodzaje argumen-
tatio. Pierwszy rodzaj jest najmocniejszy, jest to co$ uznawane za pewnik, np.
rodzice kochaja swoje dzieci, drugi mniej pewny — ten, kto sie cieszy dobrym
zdrowiem dozyje jutra, trzeci najstabszy — kradziezy dokonata osoba, ktora byta
w domu (5,10,16). Mowca w miare mozliwosci powinien korzystac ze wszystkich
trzech typow icota, co pozwoli mu na uwiarygodnienie argumentéw i zdobycie
zaufania wsrod stuchajacych. Dla dokladniejszego zapoznania sie z zagadnieniem
prawdopodobienstwa Kwintylian odsyta czytelnikow do Arystotelesa. Ten ostat-
ni opisuje szczegbtowo odmienne reakcje ludzi w réznych sytuacjach, starajac
sie uchwyci¢ wspolne punkty postepowania. Wiedza o owych reakcjach, zna-
jomos¢ ludzkich charakterow, moze byc¢ podstawq dla budowania argumentow
z prawdopodobienstwa (Aryst. Ret. 1390b 31). Bez tych argumentow czy to opar-
tych na prawdzie, czy za takie uchodzacych Kwintylian nie widzi sensu prze-
prowadzenia argumentacji, nie widzi mozliwosci przekonania niezdecydowanych
stuchaczy*. Uwaza on jednak, podobnie jak Arystoteles, Ze argumentacje prawdo-
podobng mozna stosowac jedynie w wypadku braku argumentéw mocnych, opar-
tych na prawdzie.

Powyzej mogliSmy przeSledzic zalecenia odnosnie postugiwania sie prawdopo-
dobienstwem w czeSci przemowy nazywanej argumentatio. Podobne zasady obo-
wigzywaly takze w nastepnym etapie wystgpienia oratorskiego okreslanym jako
refutatio, czyli zbijanie argumentow strony przeciwnej. Przedstawione powyzej
reguty postugiwania sie prawdopodobienstwem stosowano po prostu w odwrot-
ny sposob. W De inventione Cycerona czytamy: Ex iis quae sumuntur aliquid
non conceditur, cum aut id quod credibile dicunt negatur esse eiusmodi, aut quod
conparabile putant dissimile ostenditur, aut iudicatum aliam in partem traduci-
tur aut omnino inprobatur ... (1,79). Negujemy zatem wiarygodno$¢ argumentow
z prawdopodobienstwa podawanych przez strone przeciwng, twierdzac, ze trudno
w nie wierzy¢, wykazujemy, ze ich podobienstwo do prawdy jest w istocie jego
brakiem, a powszechna opinia, jaka im towarzyszy to klamstwo. Jednak mowca
musi w przypadku zbijania oskarzen oponenta wykazac sie wiekszym wyczuciem
i kunsztem, gdyz, jak pisze Kwintylian, trudniej jest zbija¢ argumenty oskarzenia
niz je wysuwac (Kw. 5,13,2)*. Probabile nie ograniczalo sie jednak tylko do nar-
racji, argumentacji czy refutacji, ale jak podkresla Kwintylian, powinno by¢ takze
zaletg innych czeSci przemowy: sunt quidem hae, quas supra retuli virtutes alia-
rum quoque partium (...) et credibilia esse oportet omnia, quae dicuntur... (4,2,35).

46. Alioqui nihil erit quo probemus, nisi fuerit quod aut sit verum aut videatur, ex quo dubiis fides fiat; 5,10,12.
Argumentem z prawdopodobienstwa postugiwatla sie takze retoryka chrzescijariska. Wspierata ona argumentacje ob-
razami cudéw i czynéw meczennikow, a patos zastapita grozba potepienia i obietnica zycia wiecznego. Zob. Kennedy
1983:180.

47. Jako pierwszy w sprawie przemawiat zawsze oskarzyciel, mégt wiec a priori nastawi¢ niekorzystnie stuchaczy do
obroncy, ten musiat wiec neutralizowa¢ wrogos¢ audytorium wywotana mowa oskarzycielska. Por. Carey 1994: 28.
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Orator zatem, przygotowujac i wyglaszajac mowe, caly czas od prooemium az po
epilogus musial zwracac¢ uwage na prawdopodobienstwo, gdyz byto to warunkiem
jego wiarygodnosci i sity przekonywania

3k ok 3k

Probabile bylo jednym z najwazniejszych narzedzi, w warsztacie rzymskiego
retora i mowcy. Siegal on po nie juz w momencie przygotowywania oracji, czyli
wykonujac swe pierwsze zadanie oratorskie, inventio. ObmyS$lajac przemowe, za-
stanawiat sie, czy przedstawiC w niej wydarzenia zgodnie z prawda, czy raczej po-
stuzy¢ sie pozorami prawdy, ktore uczynia jego wystapienie bardziej prawdopo-
dobnym. Probabile mogto zawiera¢ zarowno elementy prawdziwe jak i falszywe.
Retorzy rzymscy, piszac o prawdopodobienstwie, przyznawali rzeczy podobnym
do prawdy te samg warto$¢, co rzeczom prawdziwym, nie widzieli niczego ztego
w kreowaniu fikcji w celach preswazyjnych, a wiec de facto w postugiwaniu sie
klamstwem w dyskursie retorycznym. Autor Retoryki do Herenniusza, podobnie
jak miody Cyceron w De inventione, nie zobowigzywal méwcy do kierowania
sie prawda, ale zalecal, aby ten byt przede wszystkim sugestywny. Jak mogliSmy
sie przekona¢, czytajac Victorinusa, p6Znoantycznego komentatora De inventione,
w IV w. oratorzy nawet przedktadali pozory prawdy nad sama prawde. Dowodzi
to, ze strategia mowcy polegata przede wszystkim na zdobycia per fas et nefas, za
wszelka cene, zaufania stuchaczy.

Prawdopodobienstwo odgrywato bardzo wazng role nie tylko w inwencji, ale
takze w tzw. partitiones orationis — zwtaszcza w narratio, argumentatio i refutatio.
Bardzo wiele uwagi retorzy rzymscy poswiecili zagadnieniu narracji prawdopo-
dobnej. Wymieniali oni probabile jako jeden z trzech podstawowych elementow
poprawnie skonstruowanej narracji. Podobnie jak w przypadku inventio, nie zaj-
mowali sie oni wartosciowaniem prawdy i fatlszu w ramach prawdopodobienstwa
od strony moralnej, ale podchodzili do owych dwoch elementow w sposob czysto
techniczny. Jedynie autor Institutio oratoria zaleca mowcy, by podejmujac sie
trudu narracji prawdopodobnej, miat na uwadze prawde, chociaz czesto wiaze sie
to z wiekszym wysitkiem niz przekonywanie za posrednictwem narracji opartej na
nieprawdziwych, ale schlebiajacych pogladom stuchaczy zatozeniach.

Rzymscy teoretycy retoryki zajmowali sie takze prawdopodobienstwem w na-
stepnej czeSci mowy, argumentacji. Argument z prawdopodobienstwa na tym eta-
pie oracji przeanalizowal juz w swej Retoryce Arystoteles, uznajac go za istotne
narzedzie oskarzyciela w argumentatio jak i obroncy w refutatio. Analizowani
przez nas retorzy rzymscy dokonali szczegotowej klasyfikacji probabile w argu-
mentacji i przedstawili jego model funkcjonalny (autor Retoryki do Herenniusza,
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Cyceron, Victorinus) czy tez model perswazyjny (Kwintylian). Nie zdefiniowa-
li oni jednoznacznie prawdopodobienstwa wykorzystywanego w argumentach,
gdyz, ich zdaniem, trudno o definicje absolutng w przypadku czegos, co zalezy od
zmiennych upodoban ludzkich zwigzanych z miejscem zamieszkania, czasem lub
aktualng moda. Potrzebna jest tutaj ogélna wiedza i duze wyczucie audytorium,
bowiem to zwyczaje, poglady i upodobania stuchaczy decydujg o typie argumentu
z prawdopodobienstwa, ktérym powinien postuzy¢ sie orator zarowno w probacji
jak i refutacji.

Prawdopodobienstwo byto wiec w retoryce rzymskiej bardzo waznym srodkiem
perswazyjnym. O jego znaczeniu Swiadczy opinia, ktérg przytoczyt Victorinus:

Probabili itaque solo omnis fides nititur, adeo ut Graeci officium et finem oratoris sic definierint,
pistikos eipein. id est probabiliter ad fidem dicere (Wszelaka wiarygodno$¢ opiera sie tylko na
prawdopodobienstwie do tego stopnia, ze Grecy uznali, ze celem i zadaniem mowcy jest ,,méwic
przekonujaco”, to jest méwi¢ prawdopodobnie w celu zdobycia wiarygodnosci, s.234, 34).

Zgodnie z tym pogladem wiarygodne, odwotujace sie do prawdopodobienstwa
postugiwanie sie stowem bylo gtléwnym celem greckiego i rzymskiego méowcy.
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